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Wracamy, skad przyszlismy
— czyli o pewnej prébie telewizyjnej odpowiedzi
na tak zwany kryzys uchodzczy
i niepokoje spoteczne z nim zwigzane’

We're going back to where we came from — on a certain attempt made by
television to respond the so-called refugee crisis
and the social unrest associated with it

Abstract: The aim of the paper is to critically analyse the documentary series Wracajcie,
skad przyszliscie (Go Back to Where You Came From), broadcast by the commercial televi-
sion station TVN in December 2018. The people participating in the programme were
supposed to represent/embody the polarised opinions of the Polish society on (ac-
cepting) refugees, so they were according to the “three for/three against” model. The
group, together with Piotr Krasko who conducted the programme, visited refugee
camps and centres in Germany, Austria, Serbia, Greece and Iraq to confront their
opinions with the people they met there. The declared aim of the programme, in fact,
was to find an answer to the main question: should Poland accept refugees or, as the
title says, should they go back to where they came from?
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Trudno o bardziej wyraziste przyklady zderzenia si¢ mieszkancow ,lep-
szej” 1 ,,gorszej strony zycia” (okredlenia Artura Domostawskiego [2017])
niz najnowsze produkcje stacji telewizyjnej TVN faczace konwencje doku-
mentéw podrozniczych i reality show. Najwigkszy rozglos wzbudzily z pew-

“ Artykul powstal w ramach projektu badawczego nr 2016/23/D/HS2/03442 pt.
,»Konstruowanie wizerunku uchodzcéw w polskim dyskursie publicznym”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
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noscia reprodukujace kolonialne schematy programy Azgja Express, a nastep-
nie Ameryka Express. O tym pierwszym z wlasciwa sobie precyzja dekon-
struktorki popkulturowych mitologii tak pisata Dorota Mastowska:

To typowe telewizyjne igrzyska: odwrocona loteria, w ktérej ramach tym na
co dzied wywyzszonym zostaja skonfiskowane ich boskie atrybuty: pienia-
dze, samochody, makijaze, korzystne $wiatla i rozpoznawalno$é. W wycied-
czajacej podrozy po Tajlandii, Wietnamie, Laosie i Kambodzy dysponuja tyl-
ko swoimi elementami ruchomymi, takimi jak implanty, operacje plastyczne
iosobista obrotnos¢. (...) [Azja Express — P.J.] pokazuje zetknigcie z obca
kultura w najgorszym mozliwym wydaniu — plytkim, wyzszosciowym, bez-
myslnym. Zdeterminowani, by wygra¢ wyscig, uczestnicy (...) odnosza si¢
do tubylcéw uzytkowo, a rzeczywisto$é, z cala jej zawiesisto$cig historyczno-
-kulturows, traktuja jako plansz¢ nie zawsze madrej gry. (...) Z jednej strony
tak wlasnie wyglada popturystyka w dobie tanich biletéw lotniczych, z dru-
giej bardzo Zle, ze ten przykry model utrwalaja i promuja osoby opiniotwor-
cze. Ktore a to mierzq babom wlosy, a to graja z tubylcami w ratanowsa gu-
me, a to prowadzg lokalne dzieci na sznurku, konsekwentnie méwiac do
wszystkich po polsku (Mastowska 2017, 194-195).

Kontynuacja formatu, w ramach ktérej odnowiony panteon celebrytéw za-
wedrowal tym razem do Ameryki Poludniowej, (nie)stawna stata si¢ gléwnie
dzigki jednemu z zadan, z jakim zmierzy¢ si¢ musieli uczestnicy, polegajacemu
na pocatowaniu trzech przypadkowych osob spotkanych na ulicach Limy.

Znacznie mniejszym echem odbit si¢ liczacy sobie raptem cztery odcinki
program Whracajcie, skad pryszliscie, wyemitowany w TVN-ie w grudniu 2018
rokul. Sama stacja tak zapowiadala swoja nowa produkcje, oparta na austra-
lijskim formacie wykorzystanym juz wczesniej miedzy innymi w Danii, Ho-
landii i Niemczech:

Piotr Krasko w towarzystwie szostki Polakéw wyruszy szlakiem migra-
cyjnym. Udadza si¢ w droge na Bliski Wschod. Przez Niemcy, Austrig,
Wegry i Serbi¢ dotra do Gregji. I dalej w strone Libanu, az do Kurdysta-
nu. Bedzie to jedna z najtrudniejszych wypraw w ich zyciu. Przez prawie
miesigc beda zyli jak uchodzey i z uchodZcami. Pozbawieni portfeli, tele-
fonéw i paszportow trafiag do obozu dla uchodzcéw, znajdg si¢ na todzi

1 Pierwszy odcinek ogladato 1,05 miliona odbiorcéw, a z kazdym kolejnym liczba ta malata o okoto
200 tysiecy os6b; dla poréwnania — emitowana w tym samym pasmie od wrzesnia do listopada 2018
roku _Ameryke Express ogladato srednio 780 tysiccy widzow wigcej (Wirtualne Media 2018).
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z przemytnikami, beda mieli takze okazj¢ zobaczy¢ na wlasne oczy, jak
wyglada Zycie w miejscu, gdzie panuje destabilizacja. W trakcie tej wy-
prawy poznaja ludzi, ktérzy zyja w obcym patistwie i budujg swoje zycie
od zera. Uslysza od nich wzruszajace, a czasem mrozace krew w zylach
historie. Jak ta tutaczka wplynie na poglady bohateréw dotyczace migra-
cji? Czy po tym, co ich spotka, beda inaczej patrzyli na swoje zycie? Co
wyniosg z tej niezwyklej podrézy? (TVN 2017)2

Kiedy 5 sierpnia 2018 roku TVN zaprezentowal swoja nowg ,,raméw-
ke”, formula Wracajeie, skad pryyszliscie wzbudzila szereg kontrowersji natu-
ry etycznej. Publicyéci i komentatorzy, zwlaszcza reprezentujacy liberalno-
-lewicowe media, a takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych dziata-
jacych na rzecz uchodzcéw oskarzali pomyslodawcoéw i tworcow polskiej
edycji programu o cyniczne wykorzystanie tragedii i niedoli milionéw ludzi
do podnoszenia ogladalnosci, a tym samym generowania zyskow, ktére nie
zawedruja bynajmniej do gtéwnych potrzebujacych, 1 uczynienie z ich losu
zrodla rozrywki dla samych uczestnikéw wyprawy, jak i telewidzow.

Hania Hakiel — jedna z 0séb, do ktérej TVN mial zwrécic si¢ z zaprosze-
niem wystapienia w produkcji w charakterze eksperta — tak na Facebooku
tlumaczyla swoja odmowe udzialu w programie, a wlasciwie wyrazala pe-
wien rodzaj bezsilnoséci wynikajacej z faktu, ze konieczno$¢ uzasadniania tej
odmowy zmusza ja do tlumaczenia rzeczy w jej odczuciu oczywistych (byta
to wigc tak naprawdg zwrotna ocena samej propozycji):

No bo co, ze kazdg podréz uchodzZczym szlakiem, ktéra jest droga
w przeciwnym kierunku, odbieram jako oznake¢ braku §wiadomosci
przywileju przemierzania tej drogi (nie zlicz¢ uchodzcéw wokédl mnie,
ktérzy zrobiliby wiele, by wréci¢é choéby na chwile do Syrii czy Turcji,
na pogrzeb ojca, na §lub siostry, by zaopickowaé si¢ chora mamg...,
a z wielowarstwowych powodéw nie moga)? W podréz w odwrotnym
kierunku nie wybratabym si¢ z pokory przed trudem i $wigtoscig tej

2 W niniejszym tekscie pomijam szczegélowa charakterystyke uczestnikow oraz uzasadnienia
stojace u zrédla ich postaw wobec uchodzcow. Interesuja mnie bowiem ramowe warunki pro-
gramu, a takze ich realizacja. Do konkretnych wydarzen lub stwierdzen zawartych we Wracajcie,
skad przyszliscie odwolywaé si¢ bede w sytuacjach, w ktérych ilustrowaé beda one zagadnienia o
charakterze bardziej ogdlnym. Czytelniczki i czytelnikow zainteresowanych szczegdtows charak-
terystyka programu odsytam do: Tchorzewska 2018. Mam $wiadomos¢, ze powolywanie si¢ na
portal Plotek.pl w tekscie o ambicjach naukowych jest cokolwick podejrzane, ale jest to jedno z
najbardziej celnych i rzetelnych opracowan programu, z jakimi si¢ spotkatem.
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drogi, z szacunku do tych, ktorzy musieli zaryzykowac i straci¢ tak wie-
le, status, majatek, tozsamosé, bezpieczefistwo..., by pokona¢ ten szlak

(Hakiel 2018).

,»Drogi pomysle na program, go back to where you came from” — zakon-
czyla swoj post autorka, nawigzujac do oryginalnego tytulu produkeji wye-
mitowanej w australijskiej telewizji.

Zrédlem ostrej krytyki bylo takze, zasugerowane w zapowiedzi, ,,odgry-
wanie” czy wreez ,,bawienie si¢ w uchodzcow’ — | trafia do obozu dla uchodz-
cow, znajdg si¢ na todzi z przemytnikami” — ktére miatoby na potrzeby pro-
gramu symulowac zatarcie réznicy miedzy ,,nami” a ,,nimi” (nawiazujac do
okreslenia wykorzystywanego w teorii reportazu, moéwi¢ by tu mozna
o ,wcieleniowym” reality show*; inng wspolczesng praktyka, ktora réwniez
obejmuje dobrowolne narazanie si¢ na niebezpieczenistwo 1 obcowanie z tra-
gedig ludzka, jest tak zwana mroczna turystyka [Komsta 2013; Domostawski
2017, 98-100)). I nawet jesli Wracajcie, skad pryyszliscie ostatecznie w duzej
mierze obronil si¢ przed tymi zarzutami — zrezygnowano z najbardziej ryzy-
kownych (z punktu widzenia uchodZcow i uczestnikéw), a zarazem najbar-
dziej ekscytujacych (z punktu widzenia widzéw) elementdw, takich jak prze-
prawa statkami przemytnikéw przez Morze Srédziemne, a ponadto sami
bohaterowie programu czgstokro¢ poddawali refleksji swoje polozenie

b3

i,kondycyjng” réznice dzielaca ich od uchodZzcéw — to zasadniczo nie

3, To nie jest dla mnie zabawa w uchodzce, tylko préba dotknigcia, poczucia, przez co
te osoby przechodza” — méwi jeden z uczestnikéw. Wszystkie cytaty z Wracajcie, skad
przyszliseie podaje za wersjaq programu dostepna na platformie internetowej Player.pl.

4 Dodajmy, ze samo okreslenie reality show stalo si¢ synonimem najnizszej formy tele-
wizyjnej rozrywki, opartej na ckscesie i tamaniu elementarnych norm spotecznych
i obyczajowych (np. intymnosci sfery prywatnej), a tym samym funkcjonowato jako ar-
gument wspierajacy tezy o ogélnej degrengoladzie kultury wspdlczesnej. Samo wigc sto-
sowanie tej ,etykiety” w odniesieniu do programu traktujacego o tak powaznej kwestii,
jak los uchodZcow i spoteczny stosunek do nich, niesie w sobie znaczacy ci¢zar oskarze-
nia. Zapytany o to Piotr Krasko odpowiedzial: ,,Z »reality show« zostawitbym tylko
»reality«, bo oznacza po prostu rzeczywistos¢, natomiast nie ma nic wspdlnego z show.
Ale akurat doswiadczenie bycia tam, skad ludzie ucickaja, i zrozumienie, dlaczego to ro-
bia, ma fundamentalne znaczenie. Siedzac na kanapie na Zoliborzu, naprawde nie zro-
zumie si¢ $wiata” (Kawczynska 2018). Sama stacja zaklasyfikowala Wracajcie, skad prgy-
szliscie jako ,,serial dokumentalny”. Elementami programu, ktére najbardziej zblizaja go
do reality show, sa: ukazywanie prywatnych scysji miedzy uczestnikami oraz konwencja
wypowiadania komentarzy wprost do kamery (niczym w ,,pokoju zwierzed” znanym
z programu Big Brother).
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zmienialo to faktu, iz produkcja emitowana w ramach stacji w jawny sposéb
okreslajacej si¢ jako komercyjna podlega¢ bedzie przede wszystkim kryte-
riom nabijania ,,stupkéw ogladalnosci”.

W kontrze wobec zarzutéw o komercjalizacje, a tym samym trywializacje
tragedii uchodzcow, pojawialy si¢ glosy sklonne traktowal Wracajcie, skad
przyszliscie w kategoriach ,,misji” — pojecia zarezerwowanego dotad dla me-
diéw publicznych (pafistwowych). Marcin Stachowicz (2018) na tamach
,»Wigzi” sugerowal, ze adaptacja formatu Go back to where you came from na po-
trzeby polskich widzoéw powinna si¢ tak naprawde zajaé telewizja publiczna®,
jednak w ,,obecnej sytuacji” — w domysle: petnego podporzadkowaniu me-
diéw panstwowych linii partii rzadzacej, ktéra skadinad czesé swojego kapi-
tatu politycznego ugrala na antyimigranckiej retoryce (Sowa 2017; Gdula
2018; Mikulska-Jolles i wspoélpracownicy 2018) — programy Telewizji Pol-
skiej nie sa zdolne do zrealizowania ustawowo przypisanych im zadan (Sta-
chowicz 2018). W szczegdlnodci wymieni¢ tu mozna: oferowanie progra-
méw ,,cechujacych sig pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem 1 niezalez-
noscig” oraz ,,sprzyjanie swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli
oraz formowaniu si¢ opinii publicznej” (Ustawa g dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewigyi, rozdzial 4, art. 21.1, art. 21.2 ust. 3). Skoro telewizja pu-
bliczna nie tylko nie inicjuje debaty na tematy zwigzane z kryzysem migra-
cyjnym 1 stosunkiem spoleczenistwa polskiego do uchodzcow, ale wrecz sa-
ma wnosi niemaly wkiad w podsycanie antyuchodzczych postaw (Weiland
2017), to wlasnie na barkach mediéw komercyjnych spoczywaé zaczyna za-
danie realizowania publicznej i spotecznej misji®. ,,Dajmy TVN-owi szans¢”
— apelowat Stachowicz (2018) — bowiem mimo iz:

5 Oryginalna edycje wyemitowala publiczna australijska stacja SBS (Special Broadcasting
Service), podobnie jak w przypadku adaptacji duniskiej (TVP2 Denmark) i holenderskiej (wy-
produkowanej przez Tuvalu Media Corporation). Pozostate edycje byly realizowane przez
komercyjne korporacje medialne.

¢ Broniac Wracajcie, skad przyszliscie przed krytyka, z jaka program spotkal si¢ jeszcze przed emisja,
gospodarz — Piotr Krasko réwniez sktanial si¢ do traktowania go w kategoriach misji. Odpowiada-
jac na pytanie Marty Kawczynskiej: ,,Jaka jest misja tego programu?”, stwierdzil, ze: ,,To niezwykla
opowies¢ o swiecie, ktory jest tuz obok nas, ma na nas ogromny wplyw, a tak naprawde niewiele
o nim wiemy. Ale za sprawa szostki bardzo ciekawych uczestnikéw to tez opowies¢ o nas samych
— o naszych Iekach, nadziejach, rozczarowaniach czy rozpaczy. Polacy maja bardzo wyrobione po-
glady na temat uchodzcéw. Sq zdecydowanie przeciw albo za ich przyjmowaniem. (...) A ilu
uchodzcéw spotkalismy? W ilu obozach bylismy? Ile zburzonych przez bomby doméw widzieli-
$my z bliska? Czego chca ci, ktorzy uciekajar (...) Przed programem zastanawiatem sie, jakie pyta-
nia w sprawie uchodZcéw moga mie¢ w glowie Polacy. Teraz mysle, ze w czasie trzech tygodni
naszej podrozy wszystkie z nich padly” (Kawczyniska 2018).
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komercyjny format budzi wiele stusznych zastrzezen etycznych (ile zaro-
bia uczestnicy programu? ile zarobi Piotr Krasko?), to z drugiej strony
taka formula pozwala wyjs¢ z newralgicznym tematem poza niszowy
obieg — festiwale filmowe, tygodniki, ksigzki, bafiki sieciowe — i dotrzec¢
do zdecydowanie szerszego grona odbiorcéw. A to samo w sobie jest juz
warto$ciag dodang (Stachowicz 2018).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze czg$é ,kredytu zaufania”, jaki Stachowicz
przyznawal TVN-owskiej produkcji, wynikata z faktu, ze oryginalna edycja
programu — ktéra na te okoliczno§é publicysta obejrzal — miala nieskrycie
zaangazowany wydzwigk 1 wymierzona byla przeciw restrykcyjnej australij-
skiej polityce imigracyjnej. Sama formula nakierowana byta na metamorfoze,
czy nawet konwersje — zmiang postaw tych uczestnikow, ktérzy w punkcie
wyjscia byli nieprzychylnie nastawieni wobec uchodzcéw. Zrédlem przemia-
ny mial by¢ natomiast bezposredni kontakt z tymi ostatnimi i proby empa-
tycznego wczucia si¢ w ich los, czemu stuzy¢ miato wspéldzielenie doswiad-
czenh uchodzezych” — zawsze z wyraznie zasygnalizowang réznica ,kondy-
cyjna”, ktéra sprawia, ze realne doswiadczenie potegowane jest przez
wyobrazone doswiadczenie mozliwe. W australijskiej edycji — jak wskazuje
Stachowicz:

obecnos¢ kamer jest stale problematyzowana, ciagle na wierzchu,
w otwartym konflikcie z cichym i niewidzialnym doswiadczeniem ryzyka
(...). Nawet jesli ckipa plynie todzia-klatka przez wzburzony ocean,
a wszystkich na pokladzie trapi choroba morska i napady paniki, roz-
mowa wciaz krazy wokél centralnej réznicy — bohaterowie w kazdej
chwili moga podnies¢ reke, zadzwoni¢ po motorowke i przerwaé cala
akcje. Prawdziwi uchodzcy takiego luksusu oczywiscie nie maja i nigdy
mie¢ nie beda (Stachowicz 2018).

Skad jednak aprioryczne przekonanie, iz Wracajeie, skad przyszliscie przybie-
rze wyraznie prouchodzczy wydzwigk (bo z przeciwnym nigdzie si¢ nie spo-
tkalem)? Pierwsza odpowiedZ wynika¢ moze ze specyfiki stacji, ktéra zdecy-
dowata si¢ zrealizowaé australijski format w polskim kontekscie. TVN sy-
tuuje si¢ w wyraznej opozycji wobec telewizji publicznej, a skoro przekaz tej
ostatniej jest zdecydowanie nieprzychylny wobec migrantéw, prouchodzcza
kontra, ,,odczarowujac” fantazmaty krazace na temat tej grupy, bedzie jed-

7 ,,Glupio tlumaczyé¢, ze si¢ wezutem jakos, ale atmosfera obozu i warunki od razu wpro-
wadzaja cztowieka w taki stan apatii totalnej” — stwierdza jeden z uczestnikdéw polskiej edycji.
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noczesnie podwaza¢ wiarygodnos$é swojego medialnego konkurenta. Druga
odpowiedZ ma bardziej zasadniczy i ogélny charakter. Otéz pomimo roz-
powszechnienia si¢ stereotypowo-negatywnego® (anty)wizerunku uchodz-
cow, ciagle i nade wszystko pozostaja oni — jak glosi tak zwana Konwencja
Genewska — osobami, ktére opuscily swéj dom i ojczyzneg wskutek ,,obawy
przed przesladowaniem z powodu swej rasy, religii narodowosci, przynaleznosci
do okreslonej grupy spolecznej lub (...) przekonan politycznych”, 1 z tej
wlasnie racji — w imi¢ standardow etycznych o aspiracjach do uniwersalizmu,
ale 1 zwyktej ludzkiej przyzwoitosci — nalezy im si¢ nasza solidarna i empa-
tyczna pomoc. Whrew wszystkiemu dokola, co ewidentnie temu przeczy —
nie wypada formulowaé¢ wypowiedzi (méwionych i pisanych) ani tworzy¢
programoéw telewizyjnych skierowanych przeciwko uchodzcom. Co jednak
istotne, ze stwierdzeniem takim zgodza si¢ zapewne takze przeciwnicy
(przyjmowania) uchodzcéw, tyle ze beda utrzymywac, iz osoby, ktére przy-
bywaja obecnie do Europy z Afryki i Bliskiego Wschodu, nie sg ,,prawdzi-
wymi” uchodZcami, ale ,,tylko” migrantami ekonomicznymi, zamaskowani
terrorystami itp. Niezaleznie od tego, czy utrzymuje si¢, ze wszyscy oni, czy
wigkszo$¢ z nich, czy przynajmniej niektérzy tacy sa, albo tez twierdzi sig, ze
nie sposob odrézni¢ ,,prawdziwych”, ,,dobrych” uchodzcéw od tych ,,uda-
wanych” 1 ,,zlych™, ostatecznie stygmatyzowana jest cala grupa, a negatyw-
ne konotacje ,,0sadzajg”’ si¢ na samym slowie ,uchodzca” (Jakubowski
2018). Tym samym zalozenia o prouchodzczym ukierunkowaniu Wracajcie,
skad przyszliscie — to odpowiedz trzecia — bazowaé mogly na przekonaniu, ze
negatywny obraz uchodZcéw ma charakter projekcji, ktérej poznawcza nie-
prawomocno$¢ ujawni naoczno$¢ doswiadczenia.

8 Okreslenie uzyte w: Kropifiski, Hansen 2016. Autorzy raportu przedstawiajg tam dwie
,»wizje” uchodzcéw: stereotypowo-negatywna i wspolczujaca, wskazujac, ze pozostaja one we
wzglednej réwnowadze, jesli chodzi o odsetek spoteczefistwa, ktéry je respektuje. Z wnioskami
wyprowadzonymi z badania przez autoréw polemizuje¢ w: Jakubowski 2018. Tu dodam jedy-
nie, ze uzycie okreslenia ,,stereotypowa” wobec wizji negatywnej, obejmujacej takie kompo-
nenty jak terroryzm, gwalt, przemoc oraz dehumanizujace okreslenia, czesciowo podwaza
wniosek o wzglednej réwnowadze, a nawet nieznacznej przewadze perspektywy prouchodz-
czej. Dlaczego bowiem w takim razie badacze domyslnie polaczyli ten epitet akurat z wizja
negatywna? Czy nie oznacza to jej dominacji, skoro wizja wspdlczujaca jest przeciez nie mniej
stereotypowa?

9 Dobrym przykladem jest tu wypowiedZ éwczesnej premier Beaty Szydto, ktéra w marcu
2017 roku stwietdzita, iz: ,,Niemozliwe jest oddzielenie uchodzcéw/imigrantéw muzutmanskich
od terrorystow (...). Na uchodZcg-muzulmanina nalezy patrzec jak na potencjalnego terrory-

ste” (TVN24 2017).
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Zadania, ktére Monika Bobako (2017, 29) nalozyla na nauki spoteczne —
»wykaza¢ falsz krazacych poglosek, obnazy¢ nonsensownosé esencjalizuja-
cych generalizacji, przyblizy¢ réznorodno$¢ indywidualnych biografii czton-
kow stygmatyzowanej grupy, wydoby¢ ukryte podobiefistwa migdzy obcym
a tym, co swoje” — miatby w tym wypadku realizowac... program emitowa-
ny w komercyjnej telewizji. Dlaczego z géry odrzucaé te opcjer Adam
Szostkiewicz, ktory na tamach ,,Polityki” réwniez sugerowal, by nie dyskre-
dytowaé na starcie nowej produkcji TVN-u, zauwazyl, Ze ,,taka formuta mo-
ze pomoc odbiorcom programu — zwlaszcza mlodym 1 zdezinformowanym
— uwolni¢ si¢ od negatywnego stereotypu uchodZcy i migranta wpajanego
polskiemu spoleczefistwu przez politykéw i sprzymierzone z nimi media”
(Szostkiewicz 2018). Dodatkowy walor stanowi¢ mialby fakt, Ze emisja
w komercyjnej telewizji, a nastgpnie umieszczenie na ogélnodostepnej plat-
formie cyfrowej, zapewnialy Wracajcie, skad przysgliscie potencjalnie znacznie
wigkszy zasieg niz mogly go osiagnaé innego rodzaju tresci, ktére réwniez
przyblizaja gronu odbiorcow postaci uchodzcow i ich doswiadczenia —
ksigzki reporterskie, blogi internetowe, spektakle teatralne, dzieta artystycz-
ne, prelekcje wolontariuszy czy raporty badaczy. Oczywiscie, pociaga to za
sobg koszty uboczne zwigzane z nieuchronnym umasowieniem produkcji —
uproszczenia wynikajace z dostosowania komunikatu do kompetencji tak
zwanego przecigtnego odbiorcy czy nastawienie na bardziej emocjonalne niz
intelektualne formy przekazu. Ale by¢ moze warto je zaplacié, by osiagnac
oczekiwany cel...

Podsumowujac ambiwalentne opinie dotyczace samej idei Wracajcie, skqd
przysliscie, stwierdzi¢ mozna, ze najczestsza (i najciezsza) linia oskarzenia
moéwila o zerowaniu na tragedii ludzkiej (czynieniu z niej zrédla rozrywki
i finansowych zyskéw), a takze o glebokiej nieprzystawalnosci polozenia
uczestnikéw wzgledem tych, ktérych losu mieliby ,,na wilasnej skorze” —
a co wigcej: z wlasnej woli — do$wiadczaé. Z kolei obroncy idei programu,
nawet jesli wyrazali analogiczne watpliwosci odnosnie do jego formuly,
skfonni byli upatrywa¢ w nim §rodek potencjalnej zmiany spolecznej nie-
checi wobec uchodZcow 1 narzedzie destygmatyzacii tejze grupy.

Tworcy Wracajcie, skad prgyszliscie postanowili nadac catosci strukture przy-
pominajaca postegpowanie naukowe. W czoléwee kazdego odcinka Piotr
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Krasko informuje widzéw o doborze ,,metody” (,,Wyruszylismy w podréz
z sze$ciorgiem zwyklych Polakow, zwolennikéw i przeciwnikéw przyjmo-
wania uchodzcéw. Szlakiem, ktérym uchodzZcey przybywaja do Europy, tyle
ze w odwrotnym kierunku”), a nastgpnie stawia naczelne pytanie badawcze
przyswiecajace catemu projektowi: ,,Czy powinnismy pomée uchodzcom,
czy raczej powiedzie¢ im: »Wracajcie, skad przyszliscie«?”. Tytul programu —
bedacy dostownym tlumaczeniem z australijskiego oryginatu, gdzie jednak
nalezalo go odczytywaé prowokacyjnie 1 ironicznie — nie jest zatem hipoteza,
ktéra w toku wyprawy ulec ma obaleniu, lecz jednym z dopuszczonych na
starcie wnioskéw, do ktérego zaprowadzi¢é moga dane zebrane w ramach
pewnego rodzaju ,,obserwacji uczestniczacej”.

Ogladajac poszczegdlne odcinki, odnioslem wrazenie, ze celem tworcow
bylo zachowanie postawy bezstronnosci (czy raczej — ,,obustronnosci”) 1 da-
zenie do symetrii. W praktyce oznaczalo to réwnorzedne traktowanie wy-
powiedzi zasilajacych narracje prouchodzcze, jak i tych skierowanych prze-
ciwko przybyszom z Afryki i Bliskiego Wschodu. Jakby w obliczu oczeki-
wan, ale i podejrzen, nadziei, ale i obaw — w zaleznosci od reprezentowanej
postawy — ze program dostarczy argumentéw przede wszystkim stronie
prouchodzczej, tworcy postanowili, przez sam fakt ujawniania ,,niewygod-
nych” faktéw, zasugerowac odbiorcom, ze niczego nie skrywaja, ze Wracajcie,
skad przyszliscie nie zostalo ,,zmanipulowane” czy ,,wyrezyserowane” (w sen-
sie takiego kodowania przekazu telewizyjnego, by nada¢ wydarzeniom z gory
zamierzona interpretacj¢). Zamiast jednak przyjecia postawy nienaiwnej czy
realistycznej — to znaczy takiej, ktéra uwzgledni zaréwno szanse, jak i zagro-
zenia, zaréwno ,,jasne”, jak 1 ,,ciemne” strony dyskutowanej kwestii, ale osta-
tecznie opowie si¢ po ktorejs ze stron — mamy tu do czynienia z wycofaniem
si¢ z przyjecia jakiejkolwiek postawy. Program ,,programowo” milczy — po-
zwalajac, by przemowili uczestnicy (a przez nich niejako — sama rzeczywi-
sto§¢). W efekcie wsrdd tych wypowiedzi pojawia si¢ zaréwno glosy wzywa-
jace do etycznej odpowiedzialnosci wzgledem uchodZcow, jak i takie, ktore
bedg ich dehumanizowa¢ (jedna z uczestniczek stwierdzi: ,,oni nie zachowu-
ja si¢ jak ludzie, jak cywilizowani ludzie (...), bardziej jestem sklonna po-
réwnac ich do zwierzat”!%). Trudno mi powiedzieé, co kierowalo twércami,

107 kolei kiedy styszy slowo ,,uchodzca”, wyobraza sobie ,,rozwscieczonego czarnego
mezczyzng, ktory biegnie z kamieniami”. Dodajmy, Ze uczestniczka ta prowadzi wraz z me-
zem firme transportowa i jej opinie oparte sa na doswiadczeniach kierowcow, ktérzy napoty-
kali liczne problemy i niebezpieczenstwa ze strony prébujacych si¢ przedosta¢ do Wielkiej
Brytanii uchodzcéw zgromadzonych w tak zwanej dzungli w Calais.
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gdy zdecydowali si¢ wyemitowaé te stowa. Czy chcieli wzbudzi¢ niechec
wsrdd odbiorcow, zakladajac, ze osoba, ktéra wypowiada takie zdanie, sama
sic kompromitujer Czy nie mogli przewidzie¢, ze niemala cze$¢ widzow
moze zdekodowaé ten przekaz w zgola odmienny sposéb — przyklasnaé
odwadze kobiety, ktéra nie waha si¢ ,,powiedzieé, jak jest”, nie zwazajac na
»polityczng poprawnos¢”? W przestrzeni dyskursywnej wykreowanej we
Wracajcie, skad przyszliscie poglad méwiacy o tym, ze uchodZcy to ofiary tra-
gicznych okolicznosci zyciowych, ludzie tacy, jak my, ktérym nalezy okazac
solidarng pomoc, 1 poglad przyréwnujacy ich do zwierzat stanowia dwa
réwnowarto$ciowe i konkurencyjne punkty widzenia — a sami uchodzcy ma-
ja po kilkanascie minut na rozmowge z uczestnikami, by dowie$¢ — im 1 wi-
dzom — ktére z tychze stanowisk jest ,,zgodne z prawda”.

Matthew d’Ancona, brytyjski dziennikarz i autor ksigzki analizujacej spo-
teczno-kulturowe warunki pojawienia si¢ zjawiska okreslanego mianem
postprawdy, pisze o subtelnej, acz zasadniczej réznicy miedzy ,,zdrowym
pluralizmem” a ,niezdrowym relatywizmem”. W tym pierwszym wypadku
réznorodne stanowiska rozwijaja si¢ na bazie powszechnej zgody odno$nie
do jakiej$ puli ,,twardych faktéw” i zaufania do spolecznych instytucji od-
powiedzialnych za dostarczanie wiedzy i wiarygodnych informacji, w tym
drugim — fakty sa drugorzedne, a nawet nieistotne, wiedza i informacje sa
wtorne wobec osobistych przekonan, wszystko mozna réwnie tatwo po-
twierdzi¢, jak podwazy¢, a tym samym kazdy poglad jest na réwni upraw-
niony (d’Ancona 2018, 54-55, 91). Niczym w ,,nowych plemionach”, kt6-
rych powstanie trzydziesci lat temu opisywal Michel Maffesoli (2008), kazdy
racjonalny argument ulec musi przed zniewalajaca sita plynaca z emociji.
Swoistym signum temporis sa powstajace napredce inicjatywy i agencje fact-
-checkingowe (w omawianym przypadku bedzie to chociazby portal
uchodZcy.info), ktérych tworcy weiaz wierza, ze oparcie informacji na rze-
telnych badaniach o przejrzystej metodologii moze zaspokoié¢ ludzka teskno-
te za prawda i stanowié skuteczne antidotum na zalew przestrzeni dyskur-
sywnej fake newsami czy wyrwanymi z kontekstu, stronniczo skompilowanymi
materiatami. Coz jednak z tego, skoro zaréwno argumentaci¢ ,,pogromcow
mitow”, jak i same badania stanowiace ich podstawe, mozna z latwoscia
podwazy¢, dzialajac w imie tej samej krytycznej podejrzliwosci, ktéra przy-
$wieca tymze inicjatywom (np. donoszac o tajemniczych grupach intereséw,
ktére za nimi stoja), albo przedstawiajac alternatywne zrédla ,faktow”
(w obojetnej na kwestie prawdy i falszu przestrzeni Internetu nietrudno
o takowe). Naiwnoscig byloby jednak sadzi¢, ze w takich okoliczno$ciach
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wylacznie zaproponowana we Wracajeie, skad przyszliscie heurystyka bezpo-
$redniego doswiadczenia 1 informacji ,,z pierwszej reki” dostarczy konklu-
zywnych i niepodwazalnych argumentow.

Piotr Krasko, méwiac o przewadze, jakg jego program ma chociazby nad
reportazami przyblizajacymi los uchodzcow, stwierdzil, ze:

Material, ktory powstaje za sprawg jednego reportera, przy najlepszych
jego checiach bedzie zawsze ,,jego spojrzeniem”. Pomysl, by zabra¢ ze
sobg szesciu ludzi, z ktérych trzy osoby sa zdecydowanie za, trzy prze-
ciwko przyjmowaniu uchodzcéw i razem przezywamy wszystko, co wy-
darzy si¢ w ciagu trzech tygodni, wszyscy majq takie same prawa, wszyscy
maja prawo pytaé, watpi¢ i dochodzi¢ do prawdy — jest tak blisko obiek-
tywizmu, jak to tylko mozliwe (Kawczynska 2018).

Ta ,,zaprogramowana” obiektywnos$¢ przypomina jednak proby osiagnie-
cia optymalnej temperatury poprzez trzymanie glowy w zamrazarce, a stop
w piekarniku. Bledna przestanka, na ktorej bazuje caly program, polega na
przyjeciu zalozenia, ze uczestnicy (czy w ogole — ludzie) zdolni sg do tego,
co w jezyku nauk spolecznych okreSla si¢ mianem bracketingn — wzigcia
w nawias uprzednio posiadanej wiedzy oraz pogladéw i przyjecia postawy
pelnego otwarcia na impulsy plynace z samej empirii. Idea programu by¢
moze moglaby si¢ 1 sprawdzi¢, gdyby uczestnicy stanowili co§ w rodzaju
grupy kontrolnej, zrekrutowanej z grona oséb, ktére o problematyce
uchodzczej dowiedza si¢ czego$ dopiero z wyprawy, na jaka werbuja ich
producenci (tylko gdzie takowych oséb dzi§ szukac...). Skoro jednak ,,sze-
$cioro zwyklych Polakéw” — stanowiacych tu reprezentacje calego spole-
czefstwa ,,w pigulce” — dobranych zostalo na podstawie kryterium posiada-
nych juz przezen opinii (Gadamerowskich ,,przedsadow”), jasne jest, ze be-
da spoglada¢ na rzeczywisto$¢ nie w sposob ,,czysty” 1 nieuprzedzony, ale
przez pryzmat tychze opinii. ,,Idea siedzi nam niczym okulary na nosie i na
cokolwiek spojrzymy, to widzimy poprzez nia. Nie przejdzie nam nawet
przez mysl, zeby te okulary zdja¢” — pisal Ludwig Wittgenstein (2004, § 103),
a Wracajeie, skad przyszliscie stanowi wyborna ilustracje tej tezy. Nowe infor-
macje, ktore uczestnicy zyskuja podczas kolejnych spotkan, a takze poczy-
nione podéwczas obserwacje, zostajg sprawnie wkomponowane w uprzed-
nio istniejace uzasadnienia wiasnych postaw. W efekcie zachodzi tu zjawisko
okreslane w psychologii proceséw poznawczych mianem ,,efektu potwier-
dzenia” (confirmation bias), czyli sklonno$¢ do selekcjonowania i interpreto-
wania informacji zgodnie z przyjetym a priori ,,kluczem” — tak by nie podwa-
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zyly one tego, co juz wiemy i sadzimy (to banal, ale ludzie niezbyt lubig si¢
dowiadywaé — a tym bardziej przyznawaé — Ze nie maja racji). Dodajmy, ze
kwestie spolecznie ,,drazliwe”, generujace spore emocje i napigcia — a pro-
blematyka uchodZcza z pewnoscig do nich przynalezy — stanowig §rodowi-
sko szczegdlnie sprzyjajace wystepowaniu tegoz efektu (APA 2018).

Préby podtrzymania wlasnego stanowiska w obliczu nowych doswiadczen
przedstawione sq w programie zgodnie z konwencjq komentarzy wypowia-
danych wprost do kamery przez poszczegdlnych uczestnikow. Wielokrotnie
zdarza sig, ze ten sam ,,fakt” jest zgola odmiennie interpretowany i warto-
$ciowany w zaleznosci od tego, jaka postawe reprezentuje dana osoba. Za-
danie arbitrazu w tym ,,konflikcie interpretacji” pozostawia si¢ widzom, kto-
rzy sami wszak maja okreslone opinie w kwestii uchodZczej, a tym samym
oni rowniez, analogicznie do uczestnikow, dokonujg umystowego wysitku
inkorporowania nowych danych i uzgadniania ich z posiadanym zasobem
wiedzy 1 przekonan. Réznica polega na tym, ze material, na podstawie kto-
rego widzowie weryfikuja swoje sady, zawiera dodatkowo opinie samych
uczestnikéw (ponownie — mozna je popiera¢ lub negowac), a ponadto zostat
poddany selekeji (zaréwno w warstwie zdarzen, jak i komentarzy na ich te-
mat) i rozmaitym zabiegom produkcyjnym i realizatorskim w procesie — jak
to okredlit Stuart Hall (1987, 69) — kodowania przekazu, czyli ,,przeksztalce-
nia wydarzen w wizualno-audialne znaki dyskursu telewizyjnego”. Ostatecz-
nie jednak 1 do jednej, 1 do drugiej sytuacji odnies¢ mozna do$¢ bezwzgledne
stwierdzenie cytowanego juz d’Ancony (2018, 64): ,,Nie chodzi juz o to, by
ustali¢ prawde w procesie racjonalnej ewaluacji, oceny i wnioskowania. Wy-
bierasz swa wlasng rzeczywisto$¢, niczym z jadtospisu w bufecie. Wybierasz
tez swoj wlasny falsz, nie mniej arbitralnie”. ,, Kazdy z nas widzi to, co chce
widzie¢” (Tchorzewska 2018)!! — jak napisata pewna dziennikarka, komentu-

' Warto zacytowaé takze puente autorki, wyrazona co prawda po obejrzeniu pierwszego
odcinka programu, ktérg jednak z pewnoscia mozna odnies¢ i do pozostatych i pod ktéry sie
w pelni podpisuje: ,,Czy plan jest taki, by ci uczestnicy, z ktérymi nasi pachnacy ksenofobia
rodacy si¢ identyfikuja, pod koniec programu nagle przejrzeli na oczy i pierwsi pobiegli po-
maga¢ uchodZcom? I wtedy, jak za dotknicciem magicznej rézdzki, 72% naszego spoteczen-
stwa [aluzja do sondazy badania opinii publicznej CBOS, w ktérych taki odsetek Polakéw
opowiedzial si¢ przeciw przyjmowaniu uchodzcéw — P.J.| uczyni to samo? Odpowiedz
brzmi: nie. Program raczej pigknie zjednoczy ludzi w ich ugruntowanych postawach. Sposéb
myslenia przeciwnikéw pomocy uchodZcom trafi na podatny grunt. Ci z drugiej strony bary-
kady beda wowczas przezywaé delikatne katusze wstydu, jak wtedy, gdy pijany wujek na we-
selu w zamroczeniu obnaza swa nature rasisty. Czy ten program ma szans¢ co$ zmienic? Je-
stem sceptyczna’”.
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jac uwage jednego z uczestnikdw, iz wérdd uchodzcow koczujacych na
dworcu w Belgradzie nie ma zadnych rannych, a wszyscy oni wygladaja, jak-
by byli §wiezo po wizycie u fryzjera. Przypadek?

Dyskurs antyuchodZczy w polskim konteksécie spoteczno-kulturowym
mégl rozprzestrzeniaé si¢ wirusowo i radykalizowaé dzigki nieobecnosci sa-
mych uchodzcéw w przestrzeni publicznej. Tym samym ani codzienne do-
$wiadczenie, ani tez zaden wyrazisty przekaz medialny czy glos polityczny
alternatywny wobec sil, ktére zyskiwaly kapital poparcia na podsycaniu kse-
nofobicznych nastrojéw (Gdula 2018, 30-31), nie byly w stanie znaczaco
przeciwstawic si¢ produkcji 1 cyrkulacji przekazéw coraz skuteczniej przybli-
zajacych obiegowe fantazmaty o uchodzcach do klasycznej figury ,,ludowych
diabtéw” (folk devils) (Cohen 2011 [1972]; Pasamonik 2017, Eco 2011). Moz-
liwos¢ weryfikacji zaposredniczonych informacji z empiria poprzez do-
$wiadczenie bezposredniego spotkania i rozmowy z uchodZcami powinna
zatem sama w sobie zosta¢ uznana za niebagatelna warto$¢ edukacyjna i po-
znawcza, programul?. I rzeczywiscie, uchodzey, ktérzy zgodzili si¢ porozma-
wia¢ z uczestnikami, przestaja by¢ anonimowymi liczbami, niezréznicowang
masa; zyskujg twarz, imi¢, indywidualno$¢. Takie podejscie nie jest wszelako
wolne od aspektéw uprzedmiotawiajacych i instrumentalnych. Po pierwsze,
osoby, ktére opowiadajg uczestnikom o swoich przezyciach, funkcjonuja nie-
jako w podwéjnym rejestrze — niby sa konkretnymi jednostkami, ale osta-
tecznie subsumowane zostaja pod okreslony typ ,,uchodzca/uchodzczyni”,
traktowany na dodatek esencjalistycznie. Po drugie, uchodzZcy i ich opowiesci
nade wszystko pelniag w programie funkcj¢ materialu badawczego czy do-
wodowego, zrédla danych, ktére wzmocnia badZ oslabia postawy zoriento-
wane za lub przeciwko nim.

Co najmniej jeden z epizodoéw zawartych w programie postuzyt do zasile-
nia narracji antyuchodzczych. Kiedy w drugim odcinku mieszkadcy Lesbos
— zapytani w ramach pewnego rodzaju sondy ulicznej — powiedzieli uczest-

12 Piotr Krasko w drugim odcinku programu tak przemawia do uczestnikoéw: ,,Ja odbytem
sto rozmow z politykami, ktérzy byli przeciw uchodZcom i za uchodzcami, ale w dziewigé-
dziesi¢ciu dziewieciu przypadkach na sto ja konfrontowalem swoja przeczytana wiedze (...)
z ich przeczytang wiedza. A czy ktokolwicek, kto si¢ z wami spotyka i méwi: jestem za przyj-
mowaniem uchodzZcéw albo jestem przeciw przyjmowaniu uchodzcdw, a wy zadacie pytanie:
dobra, a z iloma uchodZcami rozmawiales, a z iloma wolontariuszami rozmawiales? A wy
rozmawialiScie nie z jedna, nie z dwoma na jednej ulicy, tylko rozmawialiscie w Niemczech,
w Austrii, w Serbii, na Wegrzech, teraz w Grecji, na Lesbos, przez ktére przewinegla si¢ naj-
wigksza grupa uchodZcéw. Konkret, Ze znacie konkretnego czlowieka, nie ogdlnie statystyki,
jest bezcenny. I po to jest ta podrdz”.
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nikom, ze Polska dobrze zrobila, nie przyjmujac uchodzcéw, a odkad poja-
wili si¢ oni na wyspie, nastapil spadek poczucia bezpieczenistwa oraz docho-
déw z turystyki, doszto tez do kilku aktéw wandalizmu i profanacji — prawi-
cowe media, dotad sporadycznie i zdawkowo wypowiadajace si¢ na temat
programu'3, natychmiast o tym doniosly (,,Do Rzeczy” 2018, TVP Info
2018). Jedyna kontra, jaka pojawila si¢ w programie, pochodzita od Aliny
Czyzewskiej — polskiej aktorki i aktywistki — ktoéra przebywala podéwczas
jako wolontariuszka w jednym z obozéw na Lesbos. Skonfrontowana przez
— nieprzychylnych uchodZcom — uczestnikéw programu z relacjami miesz-
kanicéw wyspy (zwlaszcza opowieSciami o bezkarnosci wobec przestgpstw
i aktach dewastacji), zapytala, czy nie styszeli nigdy o fake newsach 1 miejskich
legendach. ,,Nie mozesz wszystkiego wrzuca¢ pod miejskie legendy, tak?” —
odpowiedziala jedna z uczestniczek, po czym rozmowa przeszla juz na inny
temat.

Podwazanie wiarygodnosci §wiadkéw w zaleznosci od tego, czy ich per-
spektywa jest zgodna z pogladami danego uczestnika, jest nieuchronng kon-
sekwencjg zalozonej formuly programu. Tworzy to glgboko paradoksalng
sytuacje. Z jednej strony, tworcy i gospodarz zapewniaja, ze to wlasnie roz-
mowy i spotkania z osobami znajacymi ,,z pierwszej reki” dos§wiadczenia
uchodzcze stanowi¢ majg uprzywilejowane zrédlo poznawcze dla wyrobie-
nia sobie zdania w spornej kwestii, ktérej rozwiklanie stanowi¢ ma zasadni-
czy cel produkcji, z drugiej — wiarygodno$¢ ich opinii 1 opowiesci jest regu-
larnie kwestionowana. Ten kryzys zaufania objawia si¢ w zamknietej i czg-
stokro¢ pozbawionej szacunku postawie uczestnikéw wobec interlokutordw.
O ile bezkompromisowos$¢ Czyzewskiej moze jeszcze wzbudza¢ pewng nie-
ufnosé¢ (,,Ona konsekwentnie budowala ten obraz, ktéry ona chce pielegno-
waé” — méwi do kamery jeden z uczestnikéw), o tyle podchodzenie z analo-
giczng podejrzliwodcia do §wiadectwa kobiety, ktéra cudem przezyla prze-
prawe przez Morze Sr6dziemne i byla $wiadkiem utonigcia dziesiatek osob,
jest juz najzwyczajniej w $wiecie niegodne. Podczas opowiesci syryjskiej
Kurdyjki, traktowanej w sposob zdecydowanie nadopiekuniczy przez pra-
cownice Polskiej Rady Spotecznej w Berlinie, tréjka uczestnikéw (ci bedacy
,»z8”) wyraza wspolczucie, spoglada w ziemie, kreci z niedowierzaniem glo-

13 Wyjatkiem byla wypowiedz jednego z uczestnikéw — prouchodzczo nastawionego Mar-
cina, ktéry powiedzial jednemu z uchodzcéw koczujacych na dworcu w Belgradzie, ze wsty-
dzi sig, iz jest Polakiem (w kontekscie odmowy pomocy migrantom przez nasz kraj). Za to
stwierdzenie spotkala go fala internetowego hejtu. Zadne inne wydarzenie zaprezentowane
w programie nie spotkalo si¢ ze znaczacym odzewem.
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wa, jest bliska placzu, podczas gdy pozostali (ci z obozu ,,przeciw”) patrzq
na kobiete z nieufnoscia i lekkim poirytowaniem. Komentujac nastepnie te
opowiesé, albo szukaja w niej niescistosci (,,do Macedonii nie da si¢ doply-
naé statkiem”), albo kwestionuja motywacje (,co im takiego zagrazato
[w Turcji — przyp. PJ.], zeby narazaé zycie wlasnych dzieci, nie potrafi¢ tego
pojac”) lub standardy etyczne uchodzczyni (,,jako matka nie umiem sobie
wyobrazi¢ sytuacji, ze widze tonace dziecko i nie wskakuje mu z pomoca”).
Samo to, ze polska opiekunka starannie selekcjonuje pytania uczestnikdw,
ktére nastepnie zadaje Kurdyjce, wzbudza podejrzenia o konfabulacje (,,Nie
wiem, co jest za tymi pytaniami, na ktére odpowiedzi nie otrzymalem”).

Kolejne potencjalnie negatywne skutki programu zwiazane sa, po pierw-
sze, z kwestionowaniem motywacji wolontariuszy i organizacji pomagaja-
cych uchodzcom (niezweryfikowane w zaden sposéb podejrzenia o intere-
sownos¢ i defraudacje publicznych pieniedzy), co samo w sobie wzmacniaé
moze nieufno$é wobec tak zwanego trzeciego sektora, ktéry w naszym kraju
od lat bierze na siebie trud dzialan integracyjnych przy braku satysfakcjonu-
jacych rozwiazan systemowych (prowadzeniu tak zwanej polityki integracji
przez zaniechanie); po drugie — z pozostawionym bez zadnego komentarza
pogladem, iz uchodZcom pomagac nalezy ,,na miejscu”, nie ,,u nas”. Jego
moc — czynigca zen, czg$ciowo z braku alternatywy, pewnego rodzaju kon-
kluzj¢ programu — wynika z faktu, Ze opini¢ taka wypowiada pod koniec
ostatniego odcinka czeska dziataczka spoleczna — jedna z ,,nas”, ktora zara-
zem od lat dziala wsréd ,,nich”, ma meza Kurda, zna jezyk, co nadawaé by
jej miato szczegdlnie uprzywilejowang pozycje dyskursywna. ,,Uczmy si¢ od
ekspertow, a nie kierujmy sie gustem czy, wiesz, jakimi$ tam wrazeniami es-
tetycznymi” — mowi jeden z uczestnikow, nomen omen historyk sztuki.

Poglad o pomaganiu ,,na miejscu” ma zaiste magiczna moc koncyliacyjna
— pozwala polaczyé poczucie moralnego komfortu (bo przeciez im poma-
gamy) z potrzeba bezpieczefistwa (bo dzigki temu ich ,,tu” nie ma), tym bar-
dziej ze zawsze mozna go przystroié w szaty — catkiem mozliwe, ze absolut-
nie szczerej — troski'4. W tym momencie dojmujaco brakuje kogo$, kto po-
wiedzialby, Ze rozwazana kwestia oparta jest na z gruntu falszywe;
alternatywie — albo ,,tam”, albo ,,tu”; kogos, kto zapytalby, co w takim razie
zrobi¢ z tymi, ktorzy juz sa ,,tu” (czy aby nie kaza¢ im wracad, skad przyszli,

14 Gdyby tym ludziom pomaga¢ tutaj, moze nie podejmowaliby tak bardzo radykalnych
decyzji” — stwierdza jeden z uczestnikdw, przerywajac cisze, jaka zapadla po wysluchaniu
dramatycznej historii Syryjki, ktora stracita dziecko podczas przeprawy przez Morze Srod-
ziemne.
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skoro tam czekamy na nich ze swoja pomoca?); wreszcie kogos, kto odwa-
zylby sie stwierdzi¢, ze w kwestii uchodzcéw nalezy w koncu porzuci¢ pyta-
nia zaczynajace si¢ od ,,czy”, a zaczac zastanawiac si¢ 1 dyskutowaé nad tym
— jak”1s,

Ponadto fakt, ze Krasko — jakby przenoszac odgdrna zasade wycofania do
»wnetrza” produkcji — sporadycznie jedynie podejmuje si¢ moderacji dysku-
sji, a jeszcze rzadziej sam dostarcza wiedzy o charakterze eksperckim (da-
nych statystycznych czy szerszej perspektywy spolecznej, ekonomicznej lub
politycznej), najczesciej natomiast wchodzi w role jednego z uczestnikow —

,»silodmego przepytujacego” — sprawia, ze dyskusje sa rwane, chaotyczne,
sporadycznie jedynie rzeczowe, a praktycznie zawsze dojmujaco niekonklu-
zywne.

Tworcy Wracajeie, skad pryszliscie nie wykorzystali takze okazji do zaaran-
zowania debaty miedzy dwoma obozami uczestnikow. Chod¢, jak wskazuja te
nieliczne przyklady, ktére znalazly sie¢ w programie, warto$¢ takiej konfron-
tacji moglaby pozostawia¢ wiele do zyczenia, jednak sam fakt, ze do niej by
doszto, bylby czyms$ wyjatkowym w $wiecie, w ktérym obie strony sg od
siebie szczelnie odgrodzone murami ,baniek filtrujacych”, wewnatrz kto-
rych moga obcowaé wylacznie z osobami myslacymi tak samo jak oni,
upewniajac si¢ wzajem o wlasnej stusznosci 1 podjudzajac przeciwko mysla-
cym inaczejl®. Uczestnicy jednak zdecydowanie cz¢sciej méwia do kamery,
niz rozmawiajg ze soba. Dopiero w ostatnim odcinku dochodzi do ostrej
wymiany zdan, ktérej jednak blizej jest do starcia chtodnego pragmatyzmu
(reprezentowanego przez mezczyzng) i naiwnej emocjonalnosci (w tej roli —

151 robi¢ to — jak pisze Kaja Puto (2018) — ,,Z mysla o migrantach, ale i spoleczenistwie
przyjmujacym, ktére w trakcie tego procesu musi si¢ czué bezpiecznie i sprawiedliwie. Pytanie
»ezy« jest nie tylko niemoralne, ale i nieodpowiedzialne oraz nierealistyczne [proceséw migra-
cyjnych nie da si¢ powiem powstrzymacé bez stosowania metod panistw totalitarnych — P.J.].
A szczucie Polakéw przeciwko obcym przy jednoczesnym ich przyjmowaniu to wariant naj-
gorszy z mozliwych dla obu stron”.

16 Inna tego typu wyjatkows sytuacja byla debata miedzy Natalia Gebert, kulturoznawczy-
nia i dziataczka spoleczng zwiazana z inicjatywa Dom Otwarty, a Krzysztofem Bosakiem,
politykiem, liderem Ruchu Narodowego, ktéra odbyta si¢ 16 pazdziernika 2018 roku w war-
szawskiej kawiarni PoWoli. Nagranie 2z debaty: https://www.youtube.com/ wa-
tch?v=YuGr3y97D7Q [data dostepu: 24.03.2019]. Jak sie, ku zaskoczeniu wielu, okazato,
istnieje jedna kwestia, w ktérej dyskutanci pozostali ze sobg zgodni — bardzo krytyczna ocena
polskiej polityki imigracyjnej, a wlasciwie jej braku, w kontekscie polozenia oséb znajduja-
cych si¢ w osrodkach dla cudzoziemcéw. Uczestnicy Wracajcie, skad przyszlisiie podczas roz-
mowy podsumowujacej wyprawe jednoglosnie natomiast stwierdzili: ,,Zadnych obozéw!”.
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co nie moze dziwi¢ — kobieta) niz rzeczywistej wymiany argumentéw. Poni-
zej przytaczam mozliwie wierna transkrypcje fragmentu tej rozmowy, w kto-
rej nie tylko méwi si¢ o niemozliwosci prowadzenia dyskusji w kwestii
uchodzcéw, ale 1 daje tejze niemozliwosci przyktad:

— Chcialbym ustysze¢ jakie§ wnioski poza tym, ze nie moze tak by¢.

— Ale to jest méj wniosek, to jest méj wniosek.

— Dobrze, ale to jest tylko twoj wniosek, natomiast nie masz zadnych
racjonalnych propozycji.

— Jak nie mam Zadnych racjonalnych propozycji...?!

— Chwileczke, chwileczke. Co, chcesz po prostu wybudowaé droge ko-
lejowa i...

— Kurwa, samoloty sa, wiesz? Prosze¢ cig, to jest najwigkszy problem?
Najpierw zdecydujmy, Ze ich przyjmujemy, i nie bedzie klopotu.

— To zdecyduj, no, prosze bardzo, pokaz, jak to zrobisz.

— Daj mi czas.

— Ale do kiedy? Przeciez sprawa juz trwa szosty rok. Co zrobitas przez
ten czas?

— Nic nie zrobitam, i bardzo si¢ tego wstydze. Ale widzeg, Ze tobie nie
przeszkadza, ze nic nie zrobile$ przez te szes¢ lat, i uwazasz, ze dalej mo-
zemy nic nie robic.

— Ale skad wiesz?

—To co zrobites?

— Nie bede si¢ w tej chwili tym chwalil czy oskarzal kogokolwiek, tylko
po prostu...

— Mnie oskarzasz.

— ...oczekuje racjonalnej rozmowy na argumenty, a nie na krzyki.

— Dla mnie racjonalne jest to, ze po prostu...

— Gil z nosa 1 krzyk nie zatatwia Zadnego problemu.

— Okay, koniec rozmowy.

Powyzsza wymiana zdan stanowi¢ moze ilustracje jednego z wnioskow, ja-
kie Maksymilian Kropinski i Karolina Hansen wysuneli z badania skojarzen
Polakow ze stowem ,,uchodzca”:

Problemami strony antyuchodzczej sa: niecheé wobec zrozumienia
krzywd, jakie przeszli uchodzcy, dehumanizowanie uchodzcéw oraz od-
rzucanie odpowiedzialno$ci, jaka nalezace do NATO kraje Zachodu po-
nosza za obecny ,,kryzys migracyjny”. Z kolei strona prouchodzcza unika
rozméw na temat problemdéw i zagrozen, jakie niesie otwarcie granic
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i przyjecie uchodzcow do Europy. W rezultacie, pomiedzy tak réznymi wi-
zjami uchodZcy nie ma punktéw wspdlnych (Kropiniski, Hansen 2016, 10).

Atmosfera nerwowosci i podwyzszonego napigcia emocjonalnego charak-
terystyczna jest dla kwestii, ktore sg zrodlem i przedmiotem tak zwanej pa-
niki moralnej. Barbara Pasamonik, analizujaca to zjawisko w polskim kon-
tekscie 1 odnoszaca si¢ do probleméw uchodzczych, pisze, Zze najpierw (to
jest od 2015 roku) mieliSmy do czynienia z panikq medialna, czyli ,,wyrazem
histerii 1 nadmiernej reakcji na obrazy powielane przez media. Jezyk mediow
charakteryzuje przesada i znicksztalcenie, ktére oddzialuja silnie na emocje
iwyobrazni¢. Dlatego panika ma czesto charakter stygmatyzujacy” (Pasa-
monik 2017, 26). Panika moralna, zdaniem autorki, pojawila si¢ dopiero
wowezas, gdy w reakcji na medialne ,,szczucie uchodzcami” wylonil si¢ dys-
kurs prouchodzczy, a raczej antyantyuchodzczy!’. Wéwczas to ,,bardziej li-
beralna cze$¢ spoleczenstwa polskiego wzniecita wlasciwa panike moralng —
spoleczefistwu zamknigtemu, ekskluzywnemu, ksenofobicznemu przeciw-
stawiono spoleczenistwo otwarte, inkluzyjne, tolerancyjne” (Pasamonik
2017, 26) 1 wspolczujace, wrazliwe na krzywde — dodajmy.

By¢ moze najbardziej nie tylko prouchodzczym, ale i prospolecznym,
edukacyjnym walorem Wracajcie, skad przyszliscie mogloby by¢ stworzenie wa-
runkéw ramowych do przeprowadzenia rzetelnej, opartej na wiarygodnych
informacjach, respektujacej postawe szacunku dla drugiej strony i checi zro-
zumienia jej stanowiska, pozbawionej silnych napi¢é emocjonalnych dysku-
sjl. Tego typu rozmowa stanowilaby bez watpienia wartoSciowy przyklad
wiedzy praktycznej (jak rozmawia¢ z osobami o odmiennych pogladach),
dobrych wzorcéw, ktére nastgpnie mozna byloby zaaplikowaé przy okazji
réznych interakcji spotecznych.
serce”, tragicznych opowiesci, ktére nawet wéréd nieprzychylnych uchodz-
com uczestnikéw wywolywaly cos, co Zygmunt Bauman (2016, 90) okreslit
mianem ,,karnawaléw moralnosci” — ,krétkotrwalych (...) wybuchow soli-

17 Skrétowo rzecz ujmujac, dyskurs prouchodZezy funkcjonuje autonomicznie i operuje
przewaznie uniwersalistycznie traktowanymi twierdzeniami o charakterze etycznym (np.
uchodzcy to ofiary wojny i przesladowan, ktérym nalezy si¢ nasza solidarna pomoc). Z kolei
dyskurs antyantyuchodzczy spetnia kryteria Foucaultowskiego ,,antydyskursu” i odwoluje si¢
wprost do argumentéw i przekazow antyuchodZezych w celu ich obalenia lub krytycznej de-
konstrukgji. Oczywiscie w aktualnej sytuacji — hegemonii dyskursu antyuchodZczego — rézni-
ca ta ma charakter czysto teoretyczny i analityczny, to znaczy kazde stwierdzenie prouchodz-
cze ma jednoczesnie charakter antyantyuchodzZczy (por. Jakubowski 2018).
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darnosci i troski, wywolanych przez kolejne medialne, spektakularne trage-
die w niekonczacej si¢ sadze migracyjnej”!® — podstawowym prouchodz-
czym motywem, czy raczej ,,chwytem”, wykorzystanym w programie byly
dzieci. Umorusane dzieci wdzigczace si¢ do kamery, dzieci oblapiajace
uczestnikdéw w obozach, chodzace z nimi za rece, ale tez te dzieci, ktére nie
przezyly podrézy przez Morze Srédziemne, usmiechajace sie ze zdjec
w prowizorycznych domach pograzonych w zalobie rodzicéw, nieswiadome
czekajacego je losu. Te ,,najbardziej niewinne” ze wszystkich ofiar grozy
i okruciefstw wojennych majq szczegdlng moc generowania wzruszen,
wspolczucia, litosci 1 zalu.

Jedna z uczestniczek, ktéra kilka lat wezesniej réwniez byla nieprzychylna
uchodzcom, ,,nawrdcila si¢”, gdy urodzita jej si¢ siostrzenica: ,,UchodzZcy to
tez sa male dzieci” — méwi do kamery — ,,Nie wiem, jak my, ludzie, ktérzy
wychowalismy si¢ w dobrych warunkach, bez nienawisci, potrafimy ktas¢ si¢
spokojnie spa¢, wiedzac, ze tam gdzie§ umierajgq dzieci”. Inna uczestniczka,
ta od poréwnania uchodzcow ze zwierze¢tami, sama jest matka czworki dzie-
ci. Kiedy w kolejnych obozach spotyka najmltodszych migrantéw, kamera
czujnie $ledzi jej zachowanie 1 wyraz twarzy — czy zadrzy, czy przelamie sie,
czy zmieni swoéj stosunek? Po wystuchaniu najbardziej traumatycznej opo-
wiesci z uwzglednionych w programie — historii Syryjki, ktéra stracita syna
podczas przeprawy przez Morze Srédziemne i do dzis jej sie $ni, ze karmi
go piersia, gdyz nie zdazyla tego zrobi¢ przed wyplynigciem — wspomniana
uczestniczka najpierw stwierdza: ,,Cale szczescie, ze Bog dal im kolejne
dziecko, ktore ze tak powiem, jakos$ te rane moze zalagodzi, bo... Nie wiem,
cigzko mi nawet o tym mysle¢”, a nastepnie przez diuga chwile milczy, kreci
z niedowierzaniem glowa, ociera tzy i wypowiada tylko jedno stowo: ,,masa-
kra”. Widzowie wyczuwaja, ze metamorfoza/konwersja jest coraz blizej, ze
niemozliwe jest, by po czym$ takim kobieta pozostala przy swoich pogla-
dach. Jednak ,karnawaly moralnosci”, jak wszystkie karnawatly, maja to do
siebie, ze gdy si¢ koncza, to wracamy tam, skad przyszlismy.

18 Jak pisala Susan Sontag: ,,Wspolczucie to nietrwala emocja. Trzeba ja przekué na dzia-
fanie, inaczej obumiera. (...) Dopdki odczuwamy wspodlczucie, czujemy, Ze nie jeste$Smy
wspolnikami tych, ktérzy tego cierpienia przysporzyli. Wspolczucie wyraza zaréwno nasza
bezsilnos¢, jak i niewinno$¢. Mimo najlepszych checi moze wigc ono stanowi¢ impertynencka
— czy wrecz nieodpowiednia — reakcje. Odsunaé¢ na bok wspoélczucie dla ludzi osaczonych
przez wojne i zabdjcza polityke, by zastanowi¢ si¢ nad tym, ze nasze przywileje zlokalizowane
s4 na tej samej mapie i ze (...) moga by¢ z tym cierpieniem zwiazane, bo bogactwo jednych
moze oznaczaé nedze innych: oto zadanie, do ktérego wykonania bolesne, pobudzajace obra-
zy [ale 1 opowiesci — P.J.] dostarczaja zaledwie pierwszego bodzca” (Sontag 2010, 121-123).
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Podczas rozmowy podsumowujacej wyprawe kobieta podtrzymuje co
prawda wyjsciowe ,,nie” w kwestii przyjmowania uchodzcéw, tagodzi jednak
1 niuansuje swoje stanowisko. Nie ma spektakularnej ,,Wielkiej Przemiany”.
Sa drobne korekty, par¢ uroczystych stéw i brak jednoznacznej konkluzji.
»Bardzo wam dzigkuje, bo odbylem z wami najbardziej niezwykla podréz
w swoim zyciu” — mowi uczestnikom Piotr Krasko. Wszyscy czule sie Sciskaja
i na tym program si¢ kofczy. Cytowani na poczatku tekstu komentatorzy, kté-
rzy nawolywali, by da¢ Wracajcie, skad przyszliscie szanse, nie powrdcili pozniej
do tematu (a przynajmniej nic mi o tym nie wiadomo). Nie sadz¢ jednak, by
program spetnil pokladane w nim nadziej¢. Koniec koficéw uwazam, ze
znacznie wigcej wspatcia dostarczy¢ mogl postawom antyuchodzczym.

* 3k k

Po emisji pierwszego odcinka jeden z uczestnikéw z obozu ,,na tak”, dzia-
tacz spoleczny i1 — jak si¢ okazalo — czlonek partii Razem, udzielil obszernego
wywiadu, w ktorym sktonny byt broni¢ Wracajcie, skad pryyszlisie. Jak mowit:

Mam nadzieje, ze [program — P.J.] zmieni i polityke rzadu, i opinie Pola-
kéw. Po to byt robiony. W Polsce opinie na temat uchodzcéw opieraja
si¢ zwykle na stereotypach, zaslyszanych w telewizji, przeczytanych w In-
ternecie. Malo jest 0séb, ktére maja osobiste doswiadczenia ze spotkania
z uchodZcami, a jeszcze mniej jest takich, ktorzy wiedza, jak wygladaja
warunki w obozach. My si¢ o tym przekonalismy i jezeli nie przekazemy
tej wiedzy, to w dalszym ciagu ta dyskusja bedzie si¢ opierata na bzdu-
rach i wymystach (Portel.pl 2018).

Dodatkowo mezczyzna zweryfikowal szereg informacji, ktore pojawily sie
w programie, i uzupelnil to, co nie zostalo uwzglednione. Nastepnie dat do-
skonaly przyktad dialogicznej postawy, cierpliwie i rzetelnie odpowiadajac na
liczne — w wickszo$ci nieprzychylne — komentarze, jakie pojawily sie pod
wywiadem. Szkoda, ze we Wracajcie, skad pryysziliscie mezezyzna pozostawal
w cieniu swoich znacznie bardziej ,,medialnych” kolezanek i kolegéw. Trud-
no mi tez zrozumie¢, dlaczego tworcy postanowili nie poinformowaé wi-
dz6w o tym, ze cze$¢ informacii, ktére pojawily sie w programie, zostata na-
stepnie negatywnie zweryfikowanal?.

19 Mieszkancy mieli takze pretensje o to, ze uchodZcy zarzneli kilka owiec, ktére pasty sie
na wyspie. Mial to by¢ przyklad na to, ze imigranci nie potrafig si¢ zachowaé, szkodza tej wy-



PIOTR JAKUBOWSKI: Wracamy, skad przyszlismy... 127

W jednym z komentarzy pod zacytowanym na poczatku tekstu postem
Hani Hakiel pojawito si¢ odniesienie do stéw z Fausta Johanna Wolfganga
von Goethego: ,,Jam cze¢scia tej sily, co wiecznie zta pragnac, wiecznie czyni
dobro”. Autorka komentarza, analogicznie do Stachowicza i Szostkiewicza,
wyrazata nadzieje, ze program, mimo wszystkich obiekgji, koniec kodcéw
dobre owoce przyniesie. Niestety, ostateczny rezultat potwierdza raczej dic-
tum Wiktora Czernomyrdina, bedace symetryczna odwrotnoscia stow Mefi-
sta: ,,Chcieliémy jak najlepiej, a wyszlo jak zawsze”.
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