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=¥ Za konstytucja w referendum opowiedziato si¢ blisko 53 procent glo-
sujacych, przeciwko — okoto 46 procent. Frekwencja wyniosta 42,86 procent.

‘=» Michael Jackson zamierza zbudowa¢ w Warszawie park rozrywki.
Chcee tez kupié zabytkowe opactwo cysterséw w Lubla,_Zu i warszawski hotel
Bristol.

<> Az 96 procent ankietowanych Polakéw nie zamierza wesprze¢ finan-
sowo zadnej partii w najblizszych wyborach. |

<> Jak podaje Centrum Badania Opinii Spotecznej, 95 procent ankietowa-
nych wierzy w Boga, ateistéw jest tylko 1 procent. Blisko jedna trzecia Pola-
kéw nie wierzy w pieklo, a 20 procent w Zycie pozagrobowe.

Powiedzieli (fub im si¢ powiedziato):
~ Marian Krzaklewski — szef ,,Solidarnosci™: ,,Sztab wyborczy AWS (Akcji
Wybotczej Solidarno$é — red.) okresli sposdb zagospodarowania tak wielkich
politykow jak Walesa”.
 Leszek Balcerowicz — ekonomista, przewodmczapy Unii Wolnoéci o pro-
gramie wyborczym AWS: ,Mam wrazenie, Ze strone o wydatkach pisali socja-
11501 a strong o podatkach garstka liberalow”.

gloski polskie® [l

kaseta mégnetowidowa_i przewodnik - W Szhole Jezpka
wspomagajace nauke wymowy glosek polskich  / Kultury Polskiej

Kaseta to 2 godziny nagrai wymowy glosek polskich w izolacji i w wyrazach.
Przewodnik to ksigZzeczka, ktéra zawiera: |

— opracowanie graficzne materialu nagranego na tasmie (palatogramy),

— ortograficzne odpowiedniki wymowy, |

— na marginesach — identyfikatory czasu, kt6re pozwalaja §ledzic jednoczesnie
nagranie na tasmie i zapis w tekscie,

— indeksy, ktére ulatwiaja przygotowanie zaje¢ z wykorzystaniem programu,
—uwagi o polskim systemie fonetycznym w jezyku polskim

i angielskim
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Jezyk jest dialogiem” —
wywiad z prof. Wiadystawem Lubasiem

— Pame Profesorze, zajmuje sie Pan gléwnie socjolmgwnstykq
Prosze nam powiedzie¢, jaka to nauka?

W.L. Socjolingwistyke traktujg jako metode badawczg, a nie kierunek
w lingwistyce. Wydaje mi sig, ze takie rozumienie socjolingwistyki, czyli
stanowisko, Ze to jest metoda, sposéb mterpretac;x jezyka, a me jakas od-
dzielna dyscyplina naukowa, sprawdzilo sie.

Glowne kierunki lingwistyczne, ktére byly bardzo modne w ostatnich .
20-30 latach w Polsce, przezywaja si¢ i odchodzg od rygoréw, ktére
opieraly sie, jak wiadomo, na badaniu wewnetrznej struktury jezyka i
relacji migdzy skladnikami jezyka. Badacze zaczeli wehodzié w sferg, w
ktérej jezyk funkcjonuje, to znaczy w sfere spofeczna. To wynikto z
zalozenia, Ze jezyk jest dialogiem, jezyka nie mozna traktowaé jako
moéwienia, pisania do siebie. Jezyk to méwienie, pisanie, pokazywanie
znakéw, symboli skierowanych do kogos. A jezeli rozmawiaja ze sobg
dwie osoby, to nastgpuje juz komunikacja spofeczna. Jezeli pokazuje sie
jezyk jako dialog, to nie sposéb uniknaé opisu tego wszystkiego, co
dialogowi towarzyszy, tzn. przede wszystkim cech rozméwedw, ktdrzy w
tym dialogu uczestniczg. To jest punkt wyjécia.

Gdyby przenie$é to na kategorie ngykowe to na przyklad kategoria
zaimka osobowego pierwszej i drugiej osoby ,,ja” i ,,ty” pokazuje, ze dla-
tego nie wyréznia si¢ w nich rodzaju (w wigkszosci jezykéw stowianskich),
gdyz rozméwey w bezposrednim kontakcie sig rozpoznaja, nastepuje wige
zanik albo tez nierozwiniecie tej kategoru gramatyczneJ Zaimki w ogodle
majg kategorie rodzajowe, dlaczego wigc te ich nie maja? To zjawisko da
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sie wytlumaczy¢ tylko socjologicznie. Trzecia osoba kategori¢ rodzaju ma,
dlatego ze jest mowa o kims$ [ub o czyms, co jest nieobecne w dialogu. Po
to, aby scharakteryzowac blizej tego nieobecnego, musimy przywotaé przy-
najmniej rodzaj, zeby go przyblizy¢.

Inng kategorig gramatyczng, ktora jest bezposrednio zalezna od czyn-
nikoéw zewnetrznych, socjologicznych, jest kategoria wokatiwdw, kiora tak-
ze w jezykach stowianskich (zreszta nie tylko stowianskich) jest dobrze
rozwinieta. Kategoria ta jest najbardziej wyrazista — czy pierwotnie byla
najbardziej wyrazista — u rzeczownikéw osobowych w liczbie pojedyncze;.
Bo znowu: rozmoéwcy zwracali si¢ do siebie, nie do rzeczy, 1 wytwarzanie
kategorii dla rzeczownikow nieosobowych czy niezywotnych byto pierwot-
nie niecelowe.

Ta kategoria we wszystkich jezykach, ktore maja wotacz (vocativus),
wytworzyla si¢ takze w odniesieniu do rzeczownikéw nieosobowych, a to
z powodu metaforycznego traktowania rzeczywistosci i z powodu jezyka
poetyckiego. Kiedy si¢ opisuje rzeczy, zjawiska, nadaje si¢ im wymiar
ludzki, wtedy trzeba bylo uzywad kategorii wokatiwu. W jezyku polskim
jest to bardzo skomplikowane, a to z tego powodu, ze czynnosci adresa-
tywne sq w polszczyZnie bardzo skomplikowane. Bardzo jest finezyjna i
historycznie zmienna, a takze drobiazgowa waloryzacja rozméwcow w
zaleznos$ci od wieku, plci, stanowiska, miejsca tej osoby w hierarchii spo-
lecznej, od sytuacji, w ktorej toczy si¢ rozmowa.

Moéwiono, ze nie ma wokatiwu w jezyku rosyjskim, ani w jezyku sto-
wenskim. Tymczasem okazuje sie, ze nawet w tych jezykach, gdzie nie ma
wokatiwu, podmiot 1aczy sie z drugg albo trzecig osobg czasownika i przez
te strukture sktadniowsa ujawnia si¢ forma adresatywna rzeczownika. W
konstrukeji ,,Jasiu (lub Ja$) zrobisz to” — przypadek rzeczownika jest obo-
jetny, wazna jest tu druga osoba czasownika. Gdyby$my na opisie formy
poprzestali, to zubozyliby$my opis struktury jezykowej. Natomiast, jezeli
wezmiemy pod uwagg zréznicowanie socjalne, jakie musza wyrazi¢ roz-
méwecey, wstepujac w dialog, to wtedy otwiera si¢ cate pole obserwacji do
badania jezyka inaczej niz z pozycji strukturalistycznej. I tak mozna te przy-
ktady w nieskonczonos$¢ wymieniac. Np. cata sfera leksyki potocznej, wy-
twarzanie struktur jezykowych specjalnie na uzytek potocznosci, to nic in-
nego, jak dziatanie czynnikéw socjalnych porozumiewajacych sie ze soba
ludzi, dla odpowiedniej sytuacji komunikacyjnej wymagany jest inny jezyk,
inna struktura skladniowa. Stad wytworzono w jezyku te zjawiska. I tak
dzisiaj mamy juz nowe stowniki, ktére w jezyku polskim np. pokazujg wy-
razy dawniej odrzucane przez leksykologéw, nie wiaczane do zbioréw
stownikowych.
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Stownik Bogustawskiego' czy ,,Stownik wyrazéw potocznych” Anusie-
wicza i Skawinskiego?, czy chociazby ,,Stownik przeklefistw i wulgaryz-
méw™ to wszystko $wiadczy, Ze spojrzenie na jezyk, na funkcje jezyka w
wyniku wlaénie myélenia socjolingwistycznego przezwyciczylo zawezenie
strukturalistyczne. Mozna rozwinag tez calq sfere badan nad semantykg wy-
razéw, z ktérymi mamy dzis do czynienia dzigki metodologii kognitywiz-
mu. Badania nad metaforg mogty si¢ tak rozwinaé dzigki socjologicznemu
spojrzeniu na j¢zyk, a kognitywizm wytworzy! sciste metody opisu seman-
tyki i zwlaszcza na tym polu ma bardzo powazne rezultaty.

Jesli chodzi o stan polskiej socjolingwistyki, to mamy pare ksigzek z tej
dziedziny, sporo artykulow wigkszych i mniejszych, ale socjolingwistyka nie
weszla jeszcze do szkoly, nie weszla przede wszystkim do nauczania. Jezeli
ja ogladam na przyklad podr¢czniki do innych jezykow, nie do polskiego
(nawet do niektorych stowianskich, np. do j¢zyka serbskiego, chorwackiego),
to widzg, w jak duzym zakresie nauka o tekscie weszla jako czgé¢ nauczania
do nauki o jezyku w szkole i jak socjolingwistyka uczestniczy w szerokim
zakresie w tym nauczaniu. W polskim szkolnictwie niestety sg zaledwie
préby, zeby pokazywaé jezyk w uwikianiu komunikacyjnym, w uwiktaniu
wlasnie socjalnym. Chociaz rozumiejq juz zdaje si¢ tworcy programéw
szkolnych i autorzy podrgcznikéw, ze trzeba udostgpni¢ wiedzg o warstwie
stylistycznej jezyka, ale zrobiono jeszcze za mato, Zeby zrozumieé funkcjono-
wanie socjologiczne jezyka i wydaje mi sig, ze tu jest wielkie pole do popisu
dla badaczy, dla tych, ktérzy interesuja si¢ jezykoznawstwem.

— Czy czynniki socjalne s we wszystkich jezykach takie same?
Czy s takie stale, ktére by mozna zawsze uwzgledniaé?

W.L. No nie, absolutnie, tak samo jak wiadomo, Ze system gramatyczny
nie jest jednakowy. Chociaz sg cechy wspélne i poszukuje sie tak zwanych
uniwersaliow jezykowych, o ktérych teoretycznie méwi Chomsky i grama-
tyka generatywna, ale w praktyce nikt takiego uniwersale nie znalazl, praw-
dopodobnie nigdy nie znajdzie, bo razem z odchodzeniem metody genera-
tywnej zdaje sig, ze ,,poszukiwaczy” zacheconych teoretycznym przykla-
dem bedzie coraz mniej. Wigc nie ma uniwersalnych praw rzadzacych roz-
wojem jezyka, a tym bardziej nie ma jakichs uniwersalnych zjawisk do-
tyczacych zréznicowania socjologicznego jezyka.

! A. Bogustawski, J. Wawrzyiczyk, Polszezyzna, jakq znamy, Warszawa 1993,

2 J, Anusiewicz, J. Skawinski, Sfownik polszezyzny potocznej, Warszawa-Wroc-
taw 1996.

* M. Grochowski, Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa
1995.

6 POSTSCRIPTUM 21




Wspomniatem o systemie adresatywnym. Systemy adresatywne sg
najbardziej widoczne w strukturze jezyka w zaleznodci od tego, jaki byl
typ zhierarchizowania spoleczenstw. Mowitem o tym, jak bardzo system
adresatywny jest skomplikowany — wszystko to wynika z faktéw historycz-
nych, zréznicowania hierarchicznego polskiego spoleczenstwa. To bylo
spoleczenistwo szlacheckie i ziemianskie, i rycerskie, i arystokratyczne; i
bylo to wreszcie spoleczenstwo obywatelskie w okresie aktywnosci rewo-
tucji francuskiej. Dzigki temu do jezyka wkroczyl obywatel, pozniej oby-
watela wycofano Znowu prwmessme :
na rzecz pana, pan zostal
ogolocony ze swojego pre-
stizu, ktory miai jeszcze
przed wojna i przeszedt do
funkcji znaku adresatyw-
nego powazania.

To sg bardzo zrézni-
cowane zjawiska. Ciekawa
jest sprawa uzywania licz-

- by w tym systemie adresa-
tywnym. Na Slasku mamy
potréjny system, ktéry w
innych dialektach nie wy-
stepuje (co najwyzej jest to
system podwdjny). W
gwarze $laskiej jest 7Y i
jest WY, ONI, ktére odnosi
sie do trzeciej osoby; za-
wsze mowi sig¢ o nieobec-
nej np. matce; ONI zrobili,
poszli. Trzy stopnie wias-
nie wskazuja te hierarchie, - . \
wskazuja, jakim szacunkiem si¢ kogo$ darzy. Bardzo tez widoczny jest sy-
stem socjologiczny w zrdsnicowaniu stownictwa np. potocznego, ponie-
waz to stownictwo ma charakter regionalnego i sytuacyjnego uzycia, a takze
olbrzymi wachlarz prestizowego nacechowania, bardzo podatny na czynniki
- psychofizyczne, na stany uczuciowe, na to, jakiej postawy si¢ od rozméwcy
wymaga, czy postawy potwierdzajacej moje stanowisko, czy tez postawy
liberalnej. Wszystko jest to zawarte wlasnie w potocznym stownictwie,
gdzie kontakty migdzy ludZmi sa osobiste, kiedy ludzie za pomoca stow-
nictwa moga si¢ rozpoznawaé, moga na siebie wplywaé. W skali ogdlnej,
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adresuje si¢ wypowiedz do wielkiej grupy, do wielkiej liczby ludzi, taki
typ kontaktu nie wymaga natychmiastowej reakcji Jezykowej na zachowanie
odbiorcow.

I wroce tu do praktyki. Jezeliby sie cheiato uczy¢ obcego jezyka, to
wiasciwie trzeba by zaczaé od uczenia przejawiajacej si¢ w systemie gra-
matycznym tej opozycji (jezyk ogdlny i jezyk potoczny). Jezeli ktos zaczyna
uczy¢ si¢ innego jezyka, to automatycznie musi sobie przyswajac caty sze-
reg zachowan kulturowych, obeych, nieprzettumaczalnych. Je¢zyka trzeba
uczy¢ — gramatyki czy stownictwa — wraz z objasnieniem zachowania kultu-
ralnego. Kiedys uczylem polskiego cudzoziemcéw, a dwa lata temu pisatem
na ten temat, ze w polskich podrecznikach tych informacji jest bardzo mato,
np. w teorii tumaczenia teoretycznie méwi sig o przekladalnosci kuiltur, a
nie st6w czy zdar, ale w praktyce trudno jest zrealizowac pelng przekiadal-
nose,

Poréwnywatem np. tlumaczenia Sienkiewicza na jezyki potudniowo-
stowianskie; przekiady byly zubozone przez to, Ze nie rozumiano wplywow
kultury litewskiej na polska lub kultury ruskiej na polska. Elementy litew-
skie byly zupeinie pomijane. I odwrotnie, mamy przyklady, kiedy thumacze
polscy popehiali kardynalne bigdy: nie thumaczac metafory chlopskiej, tej
przyziemnej, codziennej, tak charakterystycznej dla ludéw batkasskich.
Takie bledy sq wrecz niewybaczalne. Jezyk zawsze bedzie kaleki, jesli sie
go wyizoluje z kregu kultury,

— Jest Pan tworcy teorii o trzech typach kontaktéw jezykowych,
Jakie plyng z niej gléwne pozytki? |

W.L. Méwilem w niej o mozliwosci istnienia wariantéw. Kontakt in-
dywidualny, to jest takie sytuacje komunikacyjne, w ktérych spotkaé sie
mozZe kazdy z kazdym — moze si¢ dawny hrabia spotka¢ z robotnikiem,
ze Slusarzem, ze $mieciarzem, z profesorem, profesor z profesorem, z dys-
tyngowang damg i wiejska baba, i sila wyprodukowanych przez nich ele-
mentéw jezykowych daje olbrzymia ilo$é wariantéw. Jezeli natomiast na
ogdlnym poziomie spotka si¢ pisarz z pisarzem, nigdy nie wytworzg az
tylu wariantéw, ile wytworzyly te grupy spoteczne ,na dole” i pozostaje
przy tym twierdzeniu, mimo tego ze spotkalem si¢ z jego bardzo ostrg
krytyka, |

Dopiero jakie$ parg lat temu zaczgto méwié o wariantywnosci normy
polskiej, wariantywnosci kodyfikacji. Teraz wariantywna kodyfikacje, wa-
riantywna normg przyjmuje si¢ jako pewnik, kiedy pisalem o tym w latach
szesédziesigtych i siedemdziesigtych, nikt tego nie brat pod uwage. Dzisiaj
normy nie mozna sobie inaczej wyobrazié, a to wynika wiasnie z przyjecia
teorii dotyczacej typéw kontaktdéw jezykowych.
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— Jak wariantywnos$¢ powinna mie¢ sie do normy jezykowej? Jaka
ma by¢ rola Komisji Kultury Jezyka?

W.L. Normg inaczej powinno ustala¢ si¢ dla ortografii, pisowni, a ina-
czej dla innych dziatéw kodyfikacji jezyka. W ortografii nie moze nie by¢
wariantywnosci. Wezmy dla przykladu przepisy w zakresie wielkich i ma-
tych liter: kazdy wyraz mogg sobie ,,podnie$é” i napisaé wielkg literg, rédw-
noczesnie moge oczywiscie ,,zdewaluowaé” i napisa¢ mats litera te Wyrazy,
ktére pisownia nakazuje pisaé wielka litera. Wariantywnodé tam istnieje
takze np. w pisowni wyrazéw obcych, oddajac rézne etapy adaptacji wyra-
z6w obcych do jezyka polskiego, np.: lunch — lancz; wedlug mnie powinno
pozostawi¢ si¢ w pisowni obydwie formy na jaki§ czas. Oczywiécie wykaz
takich ortograficznych wariantéw nie moze by¢ zbyt duzy, zeby kazdy mogt
pisa¢, jak mu si¢ podoba. Zakres tych mozliwosci powinien by¢ ograni-
czony. I tu zgoda na to, ze komisje sa potrzebne, komisja jest zbiorowym
autorytetem. Natomiast jest nie do pomyslenia, zeby dawaé takie zakazy
W sprawie uzywania stownictwa, w odniesieniu do systemu sktadniowego.
Ta sfera uzycia jezyka juz jest uzalezniona w olbrzymiej mierze od zdol-
nosci psycholingwalnych osoby méwiacej czy piszacej, a nie od nakazu.
W tym zakresie nakazy sq bezskuteczne, tak ze wydaje mi si¢ bez sensu
wprowadzanie jakich$ ustaw o jezyku, to zupelna pomyika.

Ustawy o jezyku sg tam potrzebne*, gdzie jezyk jest zagroZony, tak jak
jest w panistwie wielonarodowym, gdy albo jest naréd uciskany, albo kultura
w tym narodzie jest uciskana, tak jak byto w Polsce pod zaborami,
zwlaszcza w zaborze rosyjskim, kiedy uzywanie jezyka polskiego bylo
zabronione. Wtedy potrzebna jest ustawa, natomiast kiedy jest jeden nardd,
prawie jeden, bo mniejszodci mozna na palcach policzyé — zaden jezyk
nienarodowy nie moze by¢ urzedowym jezykiem, taka grozba obiektywnie
nie istnieje. To po co ustawg wprowadzaé i sprawiaé pozory, Ze ustawa
jest.

Albo proponowana ustawa zabraniajgca przyjmowania obcych stéw np.
angielskich. To nieprawda, ze angielszczyzna zagraza systemowi jezyka
polskiego, to jest wymyst. Przede wszystkim zapozyczenia dotycza dodé
waskiego zakresu tematycznego: to sa komputery, handel — tam zawsze byly
obce wyrazy. Polacy komputeréw nie wymyslili! Francuzi thumaczyli wyra-
zy angielskie na francuski a teraz z powrotem thimacza je na angielski, tyle
ze gorzej. W Polsce rzeczywidcie teraz pojawito sie sporo takich dziwola-
gow: ciuchlandy, Bartex, Skarpetex. Sa to §mieszne rzeczy — pelnig one

* W parlamencie na dyskusje czeka projekt ustawy o ochronie jezyka
polskiego (red.).
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gléwnie funkcje handlowa, to jest reklama pewnej jakosci towaru. Handlarz
wymysla takie formy stowne, ktore zapewniajg mu zbyt i sprawia na kupu-
jacym wrazenie, ze chodzi o dobrg jakos¢ towaru.

Tak wiec rola kodyfikatoréw jest pomocnicza, trzeba wiedzie€, po co
spoteczenstwo takich form uzywa, jak to funkcjonuje i tylko wskazywac,
ze co$ jest niewtasciwe. Wyperswadowacd, a nie nakazaé, bo w jezyku nie
mozna niczego nakazad.

— Co Pan Profesor sadzi na temat pisowni nie z imiesiowami?

W.L. Ja jestem zdania, ze trzeba je pisa¢ razem®, wszystkie, nie tylko
chodzi o znaczenie bardzo trudne do oddzielenia, przymiotnikowe od cza-
sownikowego, ale przede wszystkim chodzi o strukturg. Imiestowy bierne
czy tez imiestéw czynny majg charakter przymiotnikowy, s3 z punktu wi-
dzenia fleksyjnego przymiotnikami, a skoro przymiotniki piszemy razem,
to z tego faktu powinna wyplywaé regula, ze takze czasowniki, ktére majg
odmiane przymiotnikowa, piszemy razem. I to uprosci pisownig, o ile pa-
mietam w latach sze$¢dziesigtych czy siedemdziesigtych taka ustawa byla
przygotowana, ale minister jej nie zatwierdzil. Teraz do owego zagadnienia
si¢ wraca i mam nadzieje, Ze tym razem sprawa zostanie ostatecznie usta-
lona. :
Wywiad przeprowadzily Aldona Skudrzyk i Jolanta Tambor

Wiadystaw Luba$ jest profesorem Instytutu Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie oraz Uniwersytetu Opolskiego,
twdrca polskiej szkoly socjolingwistycznej. Napisal wiele artykuléw
i ksiqzek, m.in. Spoteczne uwarunkowania wspdlczesnej polszezyzny,
Rym Jana Kochanowskiego, Stowa, rzeczy, formy i wydawany
trzykrotnie Stownik poprawnej wymowy polskiej (wspdtautorem tej
ksiazki jest Stanistaw Urbanczyk), redaguje réwniez wychodzace od
roku 1978 pismo Socjolingwistyka.

$ Obowigzujaca w Polsce norma ortograficzna nakazuje pisac ,,nie” z
imiestowami roziacznie, np. nie piszqey, nie dostrzezony, z przymiotnikami
natomiast acznie, np. niewysoki, niemaqdry. Jest to prawdopodobnie najbar-
dziej kontrowersyjna zasada ortograficzna w Polsce (red.).
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,Nigdy niczego nie zakfadam...” -
rozmowa z Ewg Lipskg

— Prosz¢ nam powiedzieé, jak czuje si¢ czlowiek, o ktorym dzieci
uczy si¢ w szkole i czytaja w podrecznikach. Czy na Pani to w jakis$
Sposé6b cigzy? |

E.L. Na szczgdcie moje wiersze nie sa lektura obowigzkows., Kto ma
ochotg, moze czytad... Duzo zalezy od nauczyciela; jezeli potrafi ,,zaprzy-
jazni¢” mtodziez z poezja, sktonié do myslenia, sprowokowa¢é do dyskusii,
chwata mu za to. } R

— Ale przeciez gdzies mlodzi ludzie musz3 nauczyé si¢ czytaé po-
ezje¢. Sg tacy, ktérzy nigdy by nie siegneli po pewne teksty, gdyby ich
szkola do tego nie zmusila, a potem staja si¢ milo$nikami poezji.

'E.L. To nie jest chyba tak... Ze zmuszenia nic nie wychodzi. Jezeli nau-
czyciele traktujg lekcje o poezji, jako swojego rodzaju przygode intelek-
tualng, gre lingwistyczna, zabawe literacka, zainteresowaé moga najbardziej
opornych. Jezeli autor znajduje si¢ ,,w zasiegu reki”, to moze czasami warto
g0 zaprosic. Bralam udziat w takich lekcjach, pamietam je dobrze z lat mio-
dosci. ,Magiczno$é tworzenia” stawala sie wtedy blizsza.

— Jak si¢ pisze wiersze? Czy mozna zaplanowaé: teraz usigde i
napiszg wiersz, czy potrzebna jest chwila natchnienia, ktéra przychodzi
nieoczekiwanie? | ‘

E.L. To réznie bywa... Notatki, szkice robig¢ czesto. Nie kazda notatka
jest oczywidcie poczatkiem wiersza. Czy mozna to nazwaé praca ,,w na-
tchnieniu”? Nie wiem... Wazna jest umiejgtnos¢ dostrzegania w Zyciu rze-
czy nieoczekiwanych, umiejetno$é patrzenia na $wiat z Zyczliwym dys-
tansem. Nad wierszami pracuje dhugo, ciezko i z nieustannymi watpliwo-
sciami.
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— Czy W pracach naukowych ktore s:g plsze 0 Pam poezjx, wxdz:
Panl swaj wizerunek? ' + R

E.L. Nie zawsze.. . Najczgsciej mdzq w1zerunek plszqcego praceg ito
jest dla mnie interesujace. Czasami autor jest jedynie pretekstem do opisania
,,samego siebie”, do zademonstrowania swoich mozliwosci intelektualnych,
do popiséw erudycyjnych, '

— Czy zgadza si¢ Pani na samodzielne zycle utworu?

;" E.L. Nie mam wyboru Utwér rozpoczyna samodzielne Zyc1e zaraz po
Wydrukowamu Staje si¢ ,,wlasnoscig publiczng”. Mozna go wykorzystywaé
na rézne sposoby recytowaé na akademiach ku czci, paradach wojskowych,
pogrzebach mozna wpisywaé do pamietnikéw, podsuwadé zakochanym i
samotnym, Mozna go rozbiera¢ na czynniki pierwsze, pochylaé si¢ nad
nimi ze skalpelem chirurga, podejrzewaé Te naﬁepsze same sie¢ bronig i
po latach po wiekach, zyja w pamieci i w kole_]nych edycjach.

— Czy Pani studiowala polonistyke? ,

E L Nie. Studiowalam malarstwo na krakowsklej ASP, w pracowm
prof Adaxha Marczynskiego Czqsto wspommam nasze c1ekawe rozmowy
0 szruce i literaturze. Pt :
I ;—-— Jak Pam wndzx swoje zwiazkl z r6w1eémkam|. Klasyfikuje s:@

Pamq czgsto jako przedstawncnelkg pokolema ’68. Czy czuje si¢ Pani
zwigzana z tym pokoleniem? Czy Pam W ogole uznaje ramy i klasyﬁ-
kac]e" - :

E.L. Nie czuj¢ przynaleznosci do Zadnego pokolenia. Na przyklad z
kolegarm z Nowe_] Fali, do ktdrej czg¢sto jestem przypisywana, 1acza mnie
osobiste przyjazme i wspélnota metrykalna, Zawsze chodzilam wlasnyml
drogami i nigdy nie nalezalam do zadnej grupy:literackiej. Nie ma dla mnie
znaczenia, kto jest z Jaklego pokolenia, a jedynie to, czy mamy sobie coé
do powwdzema
v ., '=— W Pani poezji jest Kkilka motywéw: milesé, dom, $mieré, Czy
: Pani, piszqc wiersze, ‘zaklada, Ze one sig po;awm" '

'_ E.L. Nigdy niczego nie zakladam Nie éledzg tez tematéw po_;awqu
cych SIQ w moich w1erszach To od krytykéw dowiaduj¢ sig czasem rzeczy
meoczeklwanych : .

— Czy Pani sadzi, Ze pisame jest zdeterminowane przez pleé?

'E.L. Nie, nie sadzg... Dla mnie jest istotne, czy ksigzka jest dobra, czy
zia A czy autorem jest kobleta mchzyzna czy transwestyta to jest juz
mmej waZne R ETI

o Pytame 1stotne dla naszych czytelmkow cudzoz:lemcéw - czy jest
mozhwy ldealny przeklad czy slowo stawna opor" o
E L. Nxe wiem. Nle jestem tiumaczem Nle miatabym odwag1 Czy
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sg idealne przektady? Gdy czytam ,,Proby” w przekladzie Boya-Zelenskie-
go, to wydaje mi sig, ze Michel de Montaigne napisal je po polsku. Czy
jest to mozliwe w poezji? Chodzenie po linie? To zaj¢cie dla akrobatdow.
Jak to dobrze, ze sa tacy: to prawdziwi mistrzowie pidra.

— Czy w tych tlumaczeniach widzi Pani siebie?

E.L. Najczesciej nie sprawdzam.

— Ale c¢zy to jest nadal Pani wiersz?

E.L. Mam nadzieje, ze tak... Ufam swoim thumaczom.

Rozmowe przeprowadzita Mirostawa Ciupka

Ewa Lipska
Dykiando

Pod dyktando.

Zeby tylko nie popelni¢ biedu.
Naro6d

nie napisaé przez thum otwarty.
Wiedzied

kiedy zamykaé a kiedy otwiera¢
usta.

Milczeé —

ale z jakiej litery?

QOdmienié si¢

ale nie przez przypadek

Uwazaé

aby milto$¢ nie napisa¢ oddzielnie
tak jak czarna jagoda albo pierwszy lepszy.
Czujnie

po pewnych datach postawié kropke.
Przy innych

minute ciszy.

Uwazaé

aby Zycia nie napisaé przez skréty.
Pamigtac

aby nie popelnié¢ bledu przy émierci,
Umrze¢

ortograficznie.

Piqty zbior wierszy, 1978
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Jolanta Tambor

.Dyktando” Ewy Lipskiej
czyli kilka jezykoznawezych uwag o poezji

Wiersz jest tekstem. Tekst to twor jgzykowy. Tekst jest ,jezykiem”,
bo jest utworzony z jezyka, jest utworzony w jezyku. Jest realizacja jezyka.
Wiersz jest konkretng realizacja konkretnego jezyka. Mamy tu na mysli je-
zyk rozumiany dwojako: jako ,langue” i jako ,,parole™ wedle klasyczne;j,

moze dla czytelnika i badacza historycznej, ale weiaz niezmiennie aktualnej

opozycji de Saussure’a. Jako ,langue”, czyli system znakéw i regul, sh-
zacych do komponowania i kombinowania. Jako ,,parole”, czyli akt mowy,
konkretna realizacja jezykowa.

Wiersz, jak zaden inny tekst pokazuje, iz opozycja ta nie jest przeciw-
stawieniem Scistym i roztgcznym, a jedynie teoretycznym ukazaniem dwo-
jakiej natury zjawiska, ktore tak trudno steoretyzowac i opisaé. Na temat
jezyka i jego natury powstajg wciaz nowe teorie. I Zadna nie wydaje sie
do korica prawdziwa. Zadna nie jest zadowalajaca. Zadna nie jest wystar-
czajaco precyzyjna. Nie jest bowiem precyzyjne narzedzie, za pomoca kt6-
rego mozna to zjawisko bada¢ i opisywad. Tym narZgdziem wszak jest je-
zyk. Jak zbadac i opisa¢ ztozono$¢ jezyka za pomoca tegoz wiasnie jezyka?
Trudne to, jesli nie niemozliwe, do wykonania zadanie. Mozna si¢ tylko
zbliza¢ do prawdy, do sedna za pomocg kolejnych przyblizefi. Mozna, jak
w matematyce, weigz zwigkszaé ilos¢ obliczanych miejsc po przecinku, by
wskazaé nie tyle prawdziwa, ile w miar¢ najprawdziwsza warto$é liczby
7. Kazde kolejne miejsce przybliza nas do prawdziwej wartosci. Mozna,
jak w fizyce, rozbija¢ atom i rozbija¢ jadro, i szukaé dalej owych czastek
w Swiecie najmniejszych. I nigdy nie da si¢ powiedzieé z caly pewnoscia i
odpowiedzialnoscia: osiagneliémy prawde absolutng. Taka jest natura $wia-
ta, Swiata ludzkiego. Swiata postrzeganego przez ludzi. Swiata opisywa-
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nego przez ludzi — gdyz postrzeganie rdwna sig opisywaniu. Taka jest
natura czlowieka.

Jezyk zostat dany cziowiekowi, by mogt wigcej niz inne twory przy-
rody. Jezyk zostat dany czlowiekowi, by mégt mniej niz inne twory przy-
rody. Jezyk cztowieka wzbogaca i ogranicza. Czlowiek jezykiem moze kre-
owaé rzeczywistosé. Ale cztowiek poprzez jezyk postrzega rzeczywistose.
Czlowiek nie posiada §wiata bez jezyka.

Cztowiek za pomoca jezyka kreuje rzeczywistosé. Jesli kazdy tekst jest
aktermn mowy, to spora czeé¢ aktéw mowy stanowia nie konstatacje, a per-
formatywy. Czlowiek posiadt jezyk, by skutecznie] dzialaé. W zasadzie za
performatywy nalezy uzna¢ wszelkie teksty literackie. Ich moc illokucyjna
moze by¢é bardziej lub mniej widoczna, ale zawsze istnieje.

PrzeéledZmy ,.Dyktando” Ewy Lipskiej'. Wskazmy jezykowe, grama-
tyczne elementy mocy illokucyjnej tego tekstu.

Tekst skiada sie z krotkich wypowiedzef. Wiasnie wypowiedzen, a
nie zdaf. W catym wierszu nie ma ani jednego zdania w sensie nadanym
temu terminowi przez skladnig tradycyjna. Zaden bowiem z ciagdéw zna-
kéw od duzej litery do kropki nie posiada orzeczenia. W tekscie nie ma
ani jednego czasownika w formie osobowej. Z drugiej strony nie ma, poza
drugim, ani jednego takiego ciagu znakow bez czasownika. Wszystkie one
sa bezokolicznikami: nie popeinié, nie napisac, wiedzied, zamykaé, otwie-
raé, milczeé, odmienié sie, uwazaé, nie napisaé, postawié, uwazaé, nie na-
pisaé, pamigtaé, nie popetnic, umrzeé. Bezokolicznik jest podstawowa for-
ma czasownika, forma stownikows, czyli jego forma ,,I0ZpozZNawcza”.
Mozna by wigc stwierdzi¢, ze tym samym, samg swg forma gramatyczng
sugeruje, izby odczytywac go wprost z powierzchni, bezposrednio, ze zna-
czen podstawowych, bez szukania drugiego dna. Ale wiersz otwiera wers:
pod dyktando. Pod dyktando pisze sig stowa cudze, sensy narzucone, wigc
swoje sensy mogg si¢ znajdowaé pod owymi podstawowymi, zewngtrz-
nymi. Te sugesti¢ mozna by odczytaé i z drugiego wersu: Zeby tylko nie
popeinié bledu. Wers jest osobnym wypowiedzeniem. I on sam ma sens
podwdjny. Nie nalezy popetniaé bigdu, piszac pod dyktando, bo grozi to
sankcjami. Z drugiej strony to ostrzezenie. Nie nalezy popelniaé bigdu,
odczytujac tekst pisany pod dyktando, bo przeciez to wlasnie tekst nie
swdj, dlatego nawet drobnostki majg znaczenie. Chocby postawiona krop-
ka. Dlatego tekst nalezy czytaé czujnie, przy jego odbiorze trzeba uwazad.
Uwazny odbiér odkryje nowe, ukryte znaczenia, warto$ci, emocje.

Bezokoliczniki sa formami bezosobowymi. Sg to formy najbardziej

I Tekst wiersza znajduje si¢ na stronie 13.
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ukrywajace wszelkie mozliwe kategorie czasownikowe. Inne tzw. bezoso-
bowe formy czasownika ujawniajg zawsze ,,co8”, cokolwiek — a bezoko-
licznik nic. Formy bezosobowe na -no, -to (np.: nie popetniono, Dpopelniono
by, uwazano) ujawnityby choé czas i tryb, imiestowy choé rodzaji czas w
spos6b wzgledny. Bezokolicznik swoja formg gramatyczng ukrywa wszyst-
ko. Wydaje si¢ jakby tekst nie miat nadawcy i odbiorcy. Nadawca ukrywa
si¢ za tymi formami, bo jest to wygodne, nadawca jak gdyby nie wskazuje
odbiorcy, bo to réwniez wygodne. Takimi formami chetnie postuguje si¢
propaganda, ktéra przeradza si¢ w manipulacje. Nie wiadomo kto?, nie bar-
dzo wiadomo do kogo? dla kogo? (

Nalezaloby jeszcze dodaé pytanie: od kogo? Od kogo zada? Tak uzyte
bezokoliczniki bowiem sg wykludnikiem rozkazu, zadania. Rozkazu bez
formalnych wyktadnikéw. Nie ma tu osobowych koficéwek trybu rozkazu-
jacego. Zastapienie rozkaznikéw bezokolicznikami sytuuja tekst wéréd po-
srednich aktéw mowy. To kontekst pozwala odczytaé intencjg. Whrew po-
zorom taka zamiana nie oslabia, a przeciwnie, wzmacnia rozkaz. Bezoso-
bowos¢ czyni go bardziej kategorycznym, silnym, a wiec i bardziej przy-
musowym, nieprzyjemnym, razacym. Cztowiek wszak chce by¢ z thumu wy-
réznionym, zauwazonym. Bezosobowe traktowanie to traktowanie przed-
miotowe, a cztowiek uprzedmiotowiony jest niczym w intencji nadawcy,

Uzywanie bezokolicznikéw w funkeji rozkaznikéw jest charakterys-
tyczne migdzy innymi dla tekstéw propagandowych, ale i dla réznorakich
sentencji i zdan egzystencjalnych, wskazujacych powinnosci ludzkie, niby
ponadczasowe: chcieé to moc lub tez nakazéw i zakazéw typu: nie deptaé
trawnikow.

W tekscie Lipskiej wigkszos¢ uzytych czasownikow to czasowniki
mentalne i czasowniki méwienia. Wszystkie wigc sytuacje dotycza uzywa-
nia przez cztowieka jego podstawowej umiejetnosci i podstawowego narze-
dzia: postugiwania si¢ jezykiem. Od czasu, kiedy cztowiek nauczy? sie uzy-
- wad jezyka, stat si¢ tez jego niewolnikiem. Cztowiek widzi $wiat poprzez
jezyk i dzigki jezykowi. Jezykowe widzenie $wiata to podstawowe zalo-
‘zenie tzw. hipotezy Sapira-Whorfa. Jej twoércy stwierdzili na podstawie

badan wielu réznorodnych jezykéw, iz czlowiek, ogladajac éwiat, nie jest
w stanie wyjs¢ poza ograniczenia wiasnego jezyka. Edward Sapir pisal np.:
»nie jest fatwo dokonaé¢ catkowitego oddzielenia obiektywnej rzeczywis-
todci od symboli jezykowych, ktére si¢ do niej odnosza; rzeczy, wiasciwosci
i zdarzenia utozsamiamy na ogét z ich nazwami. Dla normalnego cztowieka
wszelkie do$wiadczenie, rzeczywiste i potencjalne przesycone jest werba-
lizmem”.

Jezyk towarzyszy cztowiekowi zawsze i wsz¢dzie. Slowa i ich uzycia
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determinuja wszystkie mozliwe sytuacje i stany uczuciowe, bo czlowiek
nie moze pomys$leé o zrobieniu czegokolwiek, ¢zego nie potrafi nazwac.
Jezyk determinuje mitos¢:

Uwazad
aby mitoé¢ nie napisaé oddzielnie
tak jak czarna jagoda albo pierwszy lepszy.

Jezyk jest interpretatorem historii:

Czujnie
po pewnych datach postawi¢ kropke.

Jezyk determinuje cale ludzkie zycie:
Uwazaé aby zycia nie napisaé pizez skréty.

Mozna by stwierdzié, iz dwa sa momenty ludzkiego zycia, ktére nie
podlegaja jezykowemu ogladowi: to narodziny i Smierc. Narodziny, bo wte-
dy jeszcze cztowiek nie zna stéw i jezykowych regut, ktére nakladaja si¢
na obiektywna rzeczywistosé i $mier¢, bo wtedy wszystko si¢ konczy, maézg
(a wiec i osrodki mowy) przestaje dziatal, zapada si¢ w nie§wiadomos¢.
Tym bardziej wiec szokujace sa ostatnie cztery wersy wiersza. Wersy od-
dzielone pauza od pozostalych dla jeszcze pelniejszego i dobitniejszego
stwierdzenia. Te ostatnie wersy wskazuja, iz wplyw jezyka na ludzkie zycie
jest tak silny, ze nie ustaje nawet w chwili $mierci:

Pamietaé
aby nie popelnié bledu przy $mierci.
Umrzeé

ortograficznie.

S

Wszystkie te sytuacje w wierszu wskazuja na jezyk jako jedno$¢. Ni-
weluja opozycje: mowa — pismo: |

Milczeé —
ale z jakiej litery?

Oczywiscie, spore sa réznice leksykalne i gramatyczne miedzy jezy-
kiem (stylem) méwionym i pisanym, ale nie ma to znaczenia dla samej is-
toty jezyka. Jezyka, ktéry determinuje Zycie czlowieka i jego widzenie rze-
czywistosci. E

Wiersz jest tekstem. Wiersz Lipskiej jest réwnoczesnie wypowiedzig
o tekscie. Jest to wiec tekst o produkowaniu tekstow. Podaje kolejne prze-
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pisy na wytwarzanie tekstow. Przepisy, zasady, reguly dotycza kolejnych
poziomdéw jezyka:
— ortograficznego

nie napisac przez ttum otwarty,
ale z jakiej litery,
nie napisad oddzielnie,

ortograficznie;
— fleksyjnego

Odmienia¢ sie
ale nie przez przypadek;

— interpunkcyjnego

postawié kropke;
— intonacyjnego

Przy innych minute ciszy;
— wreszcie leksykalnego

nie napisa¢ przez skroty.

Jezyk jest tu w swej pelni, w kompletnej caloéci. Wedle tych wskazo-
wek mozna wyprodukowa¢ dobry, petny tekst.
- A skoro rzeczywisto$¢ jest ogladalna i interpretowalna przez jezyk, to
jest to tekst o ogladaniu rzeczywistosei i uczestniczeniu w niej. A wiec jest
to tekst o zyciu i o... §mierci. Trzeba wszak

Uwazaé
aby Zycia nie napisaé przez skroty

ale rowniez

aby nie popelnié bledu przy $mierci.
Umrzeé ortograficznie.

Tak wigc Smier¢ w sposéb widoczny w tekdcie Lipskiej jest czescia
zycia. Zycie i émieré sa z sobg splecione i splatane.
Jolanta Tambor
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Gerhard Meiser

Jezyk efruski — poza rodzing indoeuropejskg

Tytul mojego wykladu zawiera aluzje, jakoby jezyk etruski jako taki —
tzn. jako jezyk poza rodzing indoeuropejska — byt fenomenem troche za-
dziwiajacym, nicoczekiwanym. Wszak prawie w calej Europie méwimy dzisiaj
Jezykami indoeuropejskimi — stowianiskimi, romanskimi lub germanskimi itd.
I mniej wigceej tak samo, zdaje sig, wygladata sytuacja w epoce starozytnej.
Jedynie na peryferiach znajdujemy jezyki nieindoeuropejskie — jezyk Baskow
w Pirenejach, a jezyki ugrofifiskie w Finlandii i w Rosji. A Wegrzy, ktérych
jezyk tez nie nalezy do indoeuropejskich, dopiero w $redniowieczu przyszli
do Europy i zawladneli obszarami wezeéniej zamieszkanymi przez Stowian. [
tak rzeczywiscie moze si¢ wydawaé rzecza nieoczekiwang, ze w starozytnych
Wioszech, wydawatoby si¢ zupelnie latynizowanych, tylko kilkanascie
kilometréw od Rzymu, mianowicie pod murami miasta Veji, rozpoczynat sie
teren catkowicie odrebnego jezyka i dosyé specyficznej kultury — ziemia narodu
etruskiego. |

Zreszta to, ze Etruskowie sg narodem jakby troche innym, stwierdzili juz
starozytni pisarze greccy i rzymscy. Wiecznym stereotypem kulturowym byt
np. poglad o zyciu zdroznym i rozpustnym Etruskdw, motywowany m.in.
pozycja kobiet w spoleczenistwie etruskim — byly bardziej samodzielne,
niezalezne niz w Rzymie lub w Grecji. Faktycznie ta specyfika etruskiej kultury
znajduje swoj wyraz w zachowanych tekstach w taki sposob, ze w napisach
nagrobnych bardzo czgsto, cho¢ wcale nie zawsze, jest podawane nie tylko
imi¢ 1 nazwisko ojca umarlej lub umarlego, lecz takze nazwisko (a czasami
nawet imig) matki, rzecz po prostu nie spotkana w pozostatych napisach
nagrobnych starozytnosci. Najbardziej jednak pisarzy greckich i rzymskich
uderzato to, ze matzonki nie tylko braly udzial w wesotych bankietach
wieczornych — juz to byto nie do pomyslenia dla cnotliwej zony greckiej —
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Mapa jezykowa starozytnej Italii
Zrédto: Internet, hitp://www.netaxs.com/~salvucci/VTLmap.html

lecz na domiar jeszcze lezaly na kanapach razem z meZzczyznami — Co zresztg
potwierdzaja zachowane malowidta i rzezby etruskie.

Niemoralno§é — choé pozorna — oczywiscie zawsze jest wdzigcznym
tematem plotkarstwa, takze literackiego. Jednak i dzisiaj stwierdzamy t¢ spe-
cyfike kultury etruskiej, ktéra nie miesci si¢ w raczej patriarchalnym obrazie

Rhaetic »
oo venetic
"\

Gaulish

'S 7
Lm\ g

starozytnych indoeuropejskich kultur i zdaje si¢ mie¢ swoje korzenie na innym,
praindoeuropejskim gruncie. Méwiono nawet, ze u Etruskéw panowat jeszcze
matriarchat. Takie wnioski okazuja sie jednak zbyt daleko posuniete, bo wiasnie
te napisy nagrobne pokazuja nam, ze decydujaca dla przynaleznosci do danej
rodziny — a zatem dla prawa do spadku itd. — zawsze byla linia ojcowska.

Z drugiej strony wedtug Rzymian naréd etruski uchodzit za najbardzie;
pobozny — i to ze wzgledu na staranno$¢, z ktora etruscy kaptani badali wolg
bogéw, co bylo réwnoznaczne z badaniem przysztosci. Stuzylo temu obser-
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wowanie ptakow i blyskawic, badanie wnetrznosci zwierzat, przeznaczonych
na ofiare itd. Rzymski senat zatrudniat kolegium kaplanéw etruskich do takich
spraw. Zostato ono rozwigzane dopiero wraz z przyjeciem chrzescijatistwa w
IV wieku n.e. Ci specjali§ci mieli ocenia¢ wszystkie zdarzenia, ktore ze wzgledu
na swoja niecodzienno$é moglyby wyraza¢ wole bogéw. Swetoniusz, rzymski
pisarz z II w. n.e. opowiada na przykiad, ze krétko przed Smiercig cesarza
Augusta uderzyt piorun w posag Juliusza Cesara i wytopil tam z napisu ,,CAE-
SAR” —litere ,,C”, tak ze zostato tylko ,,AESAR”. Pytano kaplanéw etruskich,
co to ma znaczyé, a oni odpowiedzieli: ,,Za sto dni, bo ,,C” znaczy rownoczesnie
,,100”, Cesarz bedzie przyjety do aisar — do bogdéw”, bo aisar znaczy po etrusku
,bogowie”. I tak sig stato: kiedy minglo 100 dni, Augustus umart i zostal
deifikowany — przyjety do bogéw — wedlug obowiazujacego rytuatu. Ten
przyktad nalezy do bardzo nielicznych, gdzie tacinski lub grecki tekst podaje
znaczenie jakiego$ stowa etruskiego — tu mozemy znaleZ¢ stowa: ais ,,bog” i
w liczbie mnogiej aesar ,,bogowie”, mozemy bada¢ ich znaczenie w zacho-
wanych tekstach etruskich.

Mnie chodzi tu jednak gtéwnie o problem innosci jezyka etruskiego. Jezyk
ten nie nalezy do rodziny indoeuropejskiej, zreszta wielu uczonym weale nie
wydawalo sig to tak oczywiste; wrocg do tego problemu jeszcze pézniej. Do
jakiej zreszta rodziny jezykowej — indoeuropejskiej czy jakiejs innej — jezyk
ten by nie nalezal, nic to nie pomaga w zrozumieniu, w interpretacji tekstéw
etruskich. Jezyk etruski, teksty etruskie trzeba zrozumie¢ same w sobie — a
pokazaé droge do tego, droge bez zbyt niebotycznych spekulacji — to bedzie
pierwsza cze$¢ tego artykuhu.

1. Jezyk etruski zachowal sig prawie wylacznie w tekstach epigraficznych,
wiec wyrytych lub malowanych na $cianach, sarkofagach i popielnicach, na
naczyniach, na tablicach metalowych lub kamiennych itd. Jedynym wyjatkiem
jest ksigzka z Inu, tzw. ,,Liber Linteus Zagrabiensis” (teraz wlasno$¢ Muzeum
Archeologicznego w Zagrzebiu). Ksiazka ta, zachowata si¢ moze w jednej
trzeciej, zawiera w 12 kolumnach resztki kalendarza liturgicznego nieznanego
nam miasta, czyli regulaminy, w jaki dzieri dla jakiego boga jakq trzeba ponies¢
ofiare, z jakimi dodatkami i jakie modlitwy trzeba przy tym wyglaszac. Jest to
najobszernejszy tekst etruski.

Napisy natomiast sg na og6t bardzo krétkie. Jest ich razem niespeina 9000.
Zachowaly sie oczywiscie we ,wiasciwej Etrurii”, ograniczonej od péinocy
rzeka Arno, od wschodu i potudnia rzeka Tyber, a od zachodu ,,morzem
etruskim”, czyli Morzem Tyrrefiskim (Tyrrhenoi, to staroZytna grecka nazwa
Etruskéw). ,, Wiasciwa Etruria” obejmuje wiec tak zwang ,.kraing Etruskow”,
czyli Toskanie, mniej wiecej od Florencji, a poza tym czgs¢ dzisiejszych
regionéw Umbria i Lacjum (na péinocy Rzymu). Poza tym Etruskowie juz u
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zarania historii zalozyli kolonie na pdinocy Apeninéw — miastami etruskimi
wigc ongi$ byly Bolonia, Adria (na pld. od Wenecji) czy Mantua. Kolonie
etruskie znajdowaly si¢ i na potudniu w Kampanii — przede wszystkim Kapua
i kilkanascie dalszych, mniejszych mejscowosci — oraz na wyspie Korsyka.
We wszystkich tych regionach sg zachowane napisy etruskie. Etruskowie nigdy
nie mieli panstwa politycznie zjednoczonego — organizacja ich polegala jak w
Grecji na samodzielnosci pojedynczych wigkszych miast, czgsto sktéconych
mig¢dzy sobg, co Rzymianom w IV 1 III w. p.n.e. bardzo ulatwilo podbicie
nieomal catej krainy etruskiej.

2. Etruskowie byli pierwszymi w zachodniej Europie, ktérzy — juz pod
koniec VIII w. p.n.e. — od Grekoéw nauczyli si¢ pisac. Grecy, pierwsi, ktérzy
osiedlili si¢ we Wloszech, byli mieszkaricami miasta Chalkis, potoZonego na
wyspie Eubea. W pierwszej potowie VIII w. zatozyli kolonig¢ na wyspie Ischia
w Zatoce Neapolitariskiej, przynoszac ze soba swdj rodzimy alfabet. Alfabet
ten, w nomenklaturze naukowej zaliczany do grupy tzw. ,,czerwonych”, rézni
si¢ troche od typu tzw. ,niebieskiego”, ktory jest dla nas ,normalnym”
alfabetem greckim. I tak np. litera ,,X”, w normalnym greckim alfabecie (i
tak samo w polegajacym na nim rosyjskim) oznacza [ch], w ,,czerwonych”
alfabetach na ogdt oznacza [ks]. Te warto$¢ fonetyczna przejeli Etruskowie
od Grekow, a od Etruskow Rzymianie. I w ten sposob ta sama litera w
zachodnioeuropejskich alfabetach oznacza na ogét ,,iks”, a w cyrylickich
,,chi”,

Tu mata dygresja: napisalem, ze Rzymianie (posrednio wi¢c 1 my), nie
przejeli naszego alfabetu bezposrednio od Grekow, lecz za posrednictwem
Etruskéw. Skad to wiemy?

Trzeba sobie unaocznié proces, w jaki sposdb jeden nardd przejmuje pismo
od drugiego. Problem alfabetyzacji polega na tym, ze na ogdt rézne jezyki
maja rézne systemy fonologiczne. A alfabet, lepiej czy gorzej adaptowany do
jednego jezyka, nie nadaje sie tak prosto do drugiego. Dobrym przykladem
jest alfabet polski. Kiedy Polacy w sredniowieczu przejeli alfabet acinski, z
jednej strony brakowato kilku liter dla fonemoéw nieznanych w jezyku
" laciniiskim, a obecnych w jezyku polskim, np. dla samoglosek /¢/, /a/ lub dla
spoiglosek /sz/, /z/, /c/ itd. Z drugiej strony alfalbet lacifiski zawiera kilka liter
niepotrzebnych w jezyku polskim, np. Q, V, X. Na 0gét mija dosy¢ duzo
czasu zanim nastapi odpowiednia adaptacja, jezeli ona w ogdte nastapi.

Na poczatku alfabetyzacji dzieci etruskie w szkotach uczyly sie oczywiscie
alfabetu greckiego, i to z whasciwa wymowga greckich liter, co im chyba
czasami nielatwo przychodzilo. Bo jezyk etruski od innych iezykow
europejskich odrdznia si¢ m.in. tym, Ze nie zna réznicy fonologicznej miedzy
spoOtgltoskami dzwiecznymi i bezdzwiecznymi, czyli miedzy /p/, /t/, /k/ a fb/,
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/d/, /g/; Etruskowie znali — co najmnie} w tym okresie ~ tylko bezdZwieczne
/p/, 11/, /K/. Nie byly wigc potrzebne greckie litery beta (B), delta (A), gamma
(), czyli /b/, /d/, /g/. ,B” i ,,A” jeszcze sto lat uczono w szkotach, bo z VII i
V1 w. zachowaly si¢ abecadla zawierajgce obie litery. Natomiast nigdy nie
byly uzywane w prawdziwych tekstach etruskich. Po kolejnych reformach
szkolnictwa etruskiego w VI w. wreszcie je usunigto z alfabetu i z nauki w
szkole — od tego czasu brakuje ich takze i w abecadtach.

Inaczej sprawa miala si¢ z litera gamma, czyli /g/. Nie znajac tego fonemu
we wilasnym jezyku, nauczyciele etruscy wpadli na pomyst, zeby uzywac tej
litery jako ,,K”, jednak tylko przed samogloskami przednimi /e/, /i/, przed /a/
natomiast pisa¢ literg ,,K”, a przed /u/ liter¢ ,,Q” (samogtoski /o/ w jezyku
etruskim nie ma). Przykladem tego zwyczaju moze by¢ napis

Ta 3.1 (pocz. VII. w.; Tarquinia)
mi velelbus kacriqu numesiesi putes kraitiles Gis pufes

Nie bardzo rozumiemy ten tekst, ale ilustruje dosy¢ dobrze t¢ dziwng
regule. I Rzymianie jg przejeli, jak widaé jeszcze z najstarszych napiséw
lacinskich, por. )

CIL {Corpus Inscriptionum Latinarum) I 1:
oo KAPIA... RECE! ,,regi” [krélowi]... Loveouiop...

1 dla Rzymian litera gamma, trzecia w alfabecie greckim, miata wartos¢ /
k/ (choé¢ my zwykle wymawiamy jg jako [ts]). I tak grecki alfabet zaczyna sie
od ,,Alpha, Beta, Gamma”, nasz facifiski natomiast od ,,ABC” - a tlumaczy
si¢ to posredniczaca rolg Etruskéw. Dopiero w IV w. p.n.e. stworzono szcze-
g6lng litere, zeby oznaczac spoétgloske [g] — nasza litere ,,G”.

Alfabetyzacja szybko obejmowata calg Etruri¢. Z VII w. p.n.e. mamy juz
napisy prawie ze wszystkich miast etruskich. Wydaje si¢, ze ta nowa technika
kulturowa bardzo zafascynowata ludzi. Wynika to z tego, ze zachowaly sie
liczne materialy do ¢wiczen alfabetycznych, czasami w ksztalcie symbo-
licznym: nie tylko rézne abecadla, ale np. kalamarz z Caere (dzi$ Cerveteri) z
poczatku VII w., na ktérym widzimy nie tylko abecadlo, lecz takze wzorzec
dla ¢wiczen dydaktycznych, jak trzeba uczy¢ si¢ pisac zgloski. T¢ sama metode
czasami i dzisiaj jeszcze si¢ stosuje:

Cr 9.1: katamarz z pocz. VIL w.
¢i ca cu ce vi va vu ve zi za zu ze hi ha hu he 6 6a Ou e
mi ma mu me
{(mninanunepipapuperirarures’is’as’us’e
Xixa yu e
qi qa qu qe ti ta tu (t)e
abcdevzh@ikimnsops'rotus Py

Odrebnos¢ pojedynczych miast prowadzila do tego, ze rozwijaly sie
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rozmaite formy liter i réznorodne tradycje ortograficzne. Mimo tego czytanie
tekstu etruskiego nigdy nie sprawia problemu, chyba ze mocno ucierpial przez
czas lub jest w ztym stanie, albo ze pisarz etruski tak nabazgral, ze chyba i
jego wspolczesni z trudem tekst ten odczytywali. Poza tym wszystkie teksty
etruskie sg dla nas czytelne, cho¢ nie zawsze zrozumiate, -

Pierwsze teksty etruskie pochodza mniej wigcej z 700 1. p.n.e. TradyCJa
natomiast zamiera za cesarza Augusta na poczatku naszej ery — z tej epoki
zachowaky si¢ ostatnie napisy. By¢ moze jezyk etruski byl uzywany jeszcze
przez pewien czas w rodzinie i znany przez mehcmych spec_]allstow juz wtedy
zainteresowanych sprawami etruskimi. Ostatnl, ktorzy nim wiadah do pew-
nego stopnia, byli chyba kaplani z wymlemonego WYyZej koleguun Z urzg-
dowego uzytku jezyk etruski jednak wyszed! juz w I w. p.ng. — skutkiem
nadawania 1 rzymskich praw obywatelsklch wszystkn:n wo]nym 1meszkancom
Wioch w 891, pi.e. po tzw. ,,bellum sociale”, czyli wo_]me Rzyxman Ze swoimi
so;uszmkann Skorzystame ztych praw - analo gicznie do uregulowan noW0~
czesnych — wigzalo si¢ z uzytkiem oﬁqalncgo jegzyka panstwa izymsklego
czyli tacinskiego. I tak kolorowa mapa jezykowa, Wioch starozytnych na
ktorej znaj dll_] emy nazwy kilkunastu przerdznych Jfgzykow = }acmslu etruski,
grecki, faliski, umbryjskl osk133k1 ‘'sabihski, mesapijski itd. - W pierwszym
wieku p.n.e, nagle staje si¢ prawie _;ednobarwna wszqdzm zwyciezyt quyk
lacinski, tylko grecki ze wzglfgdu na swo_; prestlz kulturalny i, techmczny trzyma
si¢ jeszcze dosy¢ diugo. -

3. W jaki sposob wiec mozna mterpretowac i rozumieé te prawxe 9000
tekstéw? Jakie mamy mozliwosci odtwarzania sensu informacji zawartych w
nich?

Gdy mamy do czynienia z jgzykiem nie znanym, juz martwym, niezawod-
nym Srodkiem pomocy okazuja si¢ na og6t teksty dwujezyczne, bilingwalne.
W ten'sposéb np. deszyfrowane sg staroegipskie hieroglify. Wsrod tekstéw
etruskich L rzeczywiscie znajdujemy kilka takich tekstowy dwujfgzycznych Ich
wartosc poznawcza Jednak jest mkia Typowym przyldadem jest napls nagrob-
ny z Perugn ; : T

Pe1.313° pup. velzmna au caharzal
S P Volumnius. A. F. Violens Cafatia natus

Etruski tekst giom Pupli (imig) Velimna (nazwxsko), syn q;ca Aule (nme;
ojca) i matki Cahati er nazwisko). Tekst laciriski zawiera te samq fonnu?tq, a
na dodatek JeSZCze przezwisko meboszczyka Violens.

Clekawy ze wzgledu na leksyke jest tekst A CILIsmm (obecme Ch1u51)

o Cl 1.320: . Q.. Scrzbomus C F '; S e
_ : . vl ZI,’{’?J B "ﬂ‘ ) S ~
Po }acmle wu:c wQuintus (ume;) Seribonius (nazwxsko), syn OJca Gams”
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Ciekawe tu Jest ze ten czlowiek mial rozne imiona w zdleznosm od sytuacji:
dla swoich rodakéw etruskich byl Vel — stare to imig etruskie — natomiast dla
rzymskiej administracji Quintus. Z kolei swoje nazw1sl\0 po prostu ttumaczyt

2z etrusklego bo wxemy, ze etruski czasownik zjy - znaczy tyle co ,pisac”, ziyu
wiec tyle co, plsarz” lub ,,cziowiek, ktory pisze”, tak samo tac. Scribonius.

Jednak wartos¢ informacyjna tych tekstéw dwujezycznych jest — jak mdac
7 znikoma, a ich liczba minimalna — moze 20 tub 30 z $000.

’ Rowmez rmmmalna jest 1ntorrnac;a zawarta w tzw. glosach, tzn. sfowach
etruskich w tekstach greckich lub facifskich, komentowanych ub tiuma-
czonych przez 1ch autoréw. Najlepszq takg glos&; ktéra dotyczy etrusluego
stowa ais »B0g” j juz cytowalem W glosach zachowaly sie tez resztki jednego
zkalepdarzy etrusklch np.: Aclius ,.czerwiec”, Celius ,,mzesxen”,Xogfer »»liSto-
pad” - plerwsze nazwy znajdujemy tezwwynuemonej ksu;dze ~Libér Linteus”™.
Opis Jednego z rytuaiow zaczyna si¢ w nigj tak (LL VI 3): celi hutk$ zaBrumis
feryva neBunsl § sucri Bezeric +20 (zathrumis) 4 (hufhzs) wrzesnia (celr) trzeba
zanie$é (sucri) i'zabié (thezeri) zwzerzegta oﬁame (ﬂerzva) dla Boga Neptuna
(ne!huns[)

. Spora czegsc tych glos okazuje si¢ Jednak Wprost blqdna Jezeh g1eck1
autor Hcsych poda_;e _]ako slowo etruskie kapra i llum'tczy aiks, czyli ,koza™,
fu *Mdoczme Z _}aklchS poWodu myhl quyk etruslu z lficmskn'n lub pokrewnym
jak np. sabifiskim. '

4. Metodq etymolongna smkamewtckstach slow \vykazujqcych _]ak_leS
podoblenstwo do stéw innego, lepiej znanego ngvka i whioskowanie, ze one
reprezentujq podobna tredé — juz wymienitem, zaprzeczajac przy tym, ze ona
moglaby nam cokolwiek pomdc. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze quyk
etruski jest spokrewniony z jakim$ innym znanym nam jeézykiem,
indoeuropejskim CZy Sp0Za Naszej rodziny, Pokre\menstwo takie jednak trzeba
udowodni¢, zanim mozna je wykorzystac do interpretacji tekstow: Przy. tym
dowéd polaga na znaleznemu podobienstw matenalno~strukturalnych i na
formu}owamu stalych regu% wedlug ktérych moga one wystqpowac W ten
sposdb udowodniono pokrewienstwo jezykéw indoeuropejskich, Takich regut
jednak dotychczas nie udato si¢ ustali¢ w stosunku do jezyka etruskiego.

- Jest catkiem inng rzecza, ze Etruskowie pr zejeli z sqsuedmch Jezykoéw
k11ka zapozyczen (np. vinun ,,vino”, putlum klellch” z tac. vinum poculum),
jak i Rzymianie przejeli niektore stowa od Etruskow 01ekawe ze gtéwnie z
zakresu teatru: ac. sfowa persona w»maska” (a co 73 tym idzie — »rola” w
sztuce dramatycme_]) Hiistrio ,,aktor” subulo ,,ﬂemsta” pochodzqz etrusk;ego
Lreszty Liwiusz 0pow1ada ze sztuka teatralna przemka?a do szmu za
posredmctwem Etruskéw (s 7,2,4). . SR

Tak wigc ngyk etruskl zostaje prawie 1zolowany na mapw lmgwmtycznq
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i znajomos¢ inmych jezykéw nic albo bardzo mato nam daje, by rozumied
teksty etruskie.

5. W deszyfrowaniu nieznanego kodu —~ a jezyk etruski jest w pewnym
sensie kodem nieznanym - sprawdzona metoda jest stosowanie kombinatoryki:
jakie elementy jezykowe — na razie niezrozumiale — spotykamy oraz w jakich
kombinacjach i kontekstach? Okazuje sig¢ szybko, ze jezyk etruski jest jezykiem
odmieniajacym sie, czyli posiadajacym koncowki dla odmiany stéw. Z tekstow
takich jak:

Cl 1.2028 larf numsi. larBal. sceua

Cl 1.2171 venza: piute: arnGal

Cl 1.166 arnf: remzna: arnBal zilal scuntnues
Cl 1.60 au: fraucni: arnéal velual.

mozemy wyizolowaé koficowke -al, funkcji ktorej na razie jeszcze nie
znamy. Poréwnujac przytoczone juz teksty dwujezyczne (zob. 3.), widzimy,
ze i one maja strukturg napiséw nagrobnych, ktora wyglada na ogot tak: imig
zmarlej/zmartego (1) + nazwisko (2) + imig ojca (3). Koficowka -al czgsto
(nie wylacznie) zjawia si¢ w stowach w trzeciej pozycji (3) formalnie — poza
ta wiasnie koncéwka — odpowiadajacych stowom wystgpujacym w pierwszej
pozycji (1). A ze w pierwszej pozycji wystgpuja imiona, mozemy wnioskowac,
7e te stowa w trzeciej pozycji tez sa imionami — oczywiscie nie samego niebo-
szczyka, tylko jego ojca. Wniosek: koncowka -al moze znaczy¢ relacje migdzy
c6rka lub synem z jednej a ojcem z drugiej strony: corka/syn ‘tego i tego’.
Gramatycznie te relacje mozna ujaé w rézny sposéb: czy przypadkiem nie jest
czym$ w rodzaju dopelniacza (genetiwu) czy ablatiwu — lub tez przymiotnikiem
dzierzawczym albo rodzajem zdrobnienia, jak w jezyku rosyjskim, np. Aleksiej
Siergiejewicz Puszkin: Aleksiej Puszkin, syn Siergieja. W jezyku etruskim
koticowka -af shuzy jako koficowka dopelniacza, bo wystepuje takze w pozycji
innej niz omawiana, na przyktad w zaleznosci od rekcji werbalnej.

Nie mozna tu w ten sposob omawiac calej gramatyki etruskiej. W kazdym
- razie za pomocg kombinatoryki otrzymujemy dosy¢ dobry obraz fleksji etru-
skiej, przede wszystkim nominalnej (gorzej z réznych wzgledéw przedstawia
si¢ opracowanie fleksji werbalnei).

6. Na razie obraz jezyka etruskiego jest dosy¢ abstrakcyiny. Znamy mnés-
two réznych elementéw jezykowych, ich dystrybucje i ogdlng funkcje, tzn.
wiemy czy to konicowka, czy rdzen itd. Ale jesteSmy jeszcze daleko od pojecia
choéby krétkiego tekstu.

Tu jednak okazuje si¢ wielkim plusem, e kultura etruska, przy calej swojej
specyfice, nie jest odosobniona ,,na samotnej wyspie”, lecz nalezy do wielkiej
wspdlnoty kulturowej starozytnych Wioch srodkowych, do ktorej naleza takze
inne narody jak: Rzymianie, inni mieszkaicy Lacjum, Sabinowie, Umbryj-
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czycy, Oskowie i inni. Czesciowo kulture tych narodéw znamy dosy ¢ dobrze,
zwlaszcza Rzymian. Zaktada sig, ze w kulturach sobie bliskich, do siebie
podobnych, podobne tresci wyraza si¢ w podobny sposéb. Powstajg wigc
pewne wzorce niby ,,mi¢gdzynarodowe” nawet wtedy, jezeli nie sa bezposrednio
dyktowane potrzebg komunikacji miedzy dwoma narodami.

Dobrym przykladem sg napisy nagrobne. Jezeli ciagle wracam do sfery
cmentarzy, to jest to umotywowane naszymi Zrodiami: 80% tekstow etruskich
pochodzi wiasnie stamtgd. Przechodzac przez cmentarze polskie i niemieckie
stwierdzamy, ze napisy na grobach maja strukture dosy¢ podobng do siebie.
Zawsze jest podane imie i nazwisko, u mezatek na ogét imi¢ panienskie w
takiej lub innej formie. Prawie nigdy nie brakuje wieku osoby zmartej i daty
jej $mierci. Czasami jest podany powdéd émierci (choéby w takiej formie jak
Hragicznie zgingl”), czasami zawdd lub inne wazne etapy drogi Zyciowej,
czesto napis konczy sie inskrypcja typu: ,,Pokdj jego duszy”. Istnienie takiej
formuly oczywiscie nie wyklucza innych: czasami znajdujemy cate wiersze, a
takze — w zaleznosci od regionu, specyficzne informacje. Na przyktad w potu-
dniowej Bawarii, gdzie nazwy majq nie tylko wioski, lecz takze i pojedyncze
gospodarstwa, czesto podaje si¢ i nazwe gospodarstwa, w ktérym ktos zyt.
Ale mimo to wydaje sie nam, ze napisy w Polsce 1 w Niemczech mniej wigcej
brzmig tak samo. _

Wynika stagd wniosek, ze i teksty etruskie na ogol majg mniej wigcej t¢
sama strukture jak teksty w znanych nam jezykach, pochodzace z dosy¢ dobrze
nam znanej wspélnoty kulturowej, pod warunkiem, Ze wystepuja W prawie
identycznych kontekstach archeologicznych i maja podobna strukture formalna,

W napisach grobowych z Etrurii nie oczekujemy wiec glebokich refleksji
na temat zycia i Smierci, modlitwy lub tez i przeklenstwa w razie, gdyby kto$
zniszczyt ten grob, tylko — tak jak w Rzymie i w catych Wioszech §rodkowych
— znajdujemy imie, nazwisko, imi¢ ojca i moze jeszcze przydomek (fac. ,,cogno-
men”), jezeli go zmarly posiadal. Specyficzno$¢ Etruskéw polega, jak juz
- powiedziatem, na podaniu nazwiska (czasami i imienia) matki, np.:

Ta 1.20 pinies. laris. larBal apunalc avils XIX

»Laris (imig) Pinies (nazwisko), syn Larth-a (imi¢ ojca) i Apurej (nazwisko
matki)...”, a brat jego Vel podaje jeszcze imi¢ matki Thanchvil.

Ta 1.21 pinies: vel: larBal: apunal: Banyvilus: clan: avils XXX.

Po stowie avils prawie zawsze wystepuje liczba, podajaca z pewnoscig
wiek zmarlego. Wiec avils znaczy chyba ,,rok™/ lat”. A stowo clan (Ta 1.21)
czesto znajdujemy po imieniu ojca lub matki, jezeli zmarly byt mezczyzna. U
kobiet natomiast wystepuje stowo sex, np.

' Ta 1.13 lar6i spantui, larces spantes sex, arn@al partunus puia

,Larthi Spantui, cérka Larthiego Spantuego”. Ale tu pojawia si¢ jeszcze
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nazwisko drugiego mezczyzny — Arnth Partunu. Oczywiscie to nie moze byé '
dziadek, bo ten nazywalby si¢ Arnth Spantu, musi to by¢ jej maz. I tak dowia-
dujemy sie, ze stowo puia znaczy ,matzonka”.

Skad wiemy, czy dana osoba byla kobietg lub mezczyzna? Po pierwsze:
fleksja imion i nazwisk zenskich jest troche inna niz meskich. A po drugie: na
drozszych popielnicach i sarkofagach czesto znajduje si¢ rzezba, ukazujaca
postaé osoby zmartlej, lezacej na ogdél na kanapie podczas uczty. I nawet jezeli
twarz i reszta ciala sg juz mocno zdewastowane, istnieje jeszcze jedna wska-
zowka: kobiety niezawodnie nosza naszyjniki.

Takie informacje, a czesto wylacznie imiona i nazwiska, zawiera moze
90% napiséw nagrobnych. Bardzo rzadko dowiadujemy sie¢ czegos wigcej,
np. o czyjej$ karierze politycznej, liczbie dzieci i wnukow, a raz nawet zdarzyla
si¢ informacja o tym, ze kto$ napisal ksigzke: (Ta 1.17) Ziy Ne@srac — ksiazke
(ziy) o badaniu watroby (naés) u ofiar.

Etruskolodzy twierdza, ze rozumiejq prawie 80% etruskich tekstoéw, ale
te nie konczace si¢ szeregi napiséw nagrobnych — z samego Clusium wigce]
niz 2500 — swoja strukturg raczej przypominajg ksiazke telefoniczng. Czy
rzeczywiscie mozna je uwazaé za jakie§ dokumenty jezykowe? I tu spotyka
nas rozczarowanie.

Te monotonne i na ogét nudne teksty daja jednak jedna wielkg korzysé:
na tym ogromnym materiale mozna w sposéb wystarczajacy zbadaé dos¢ zawila
fleksje nominalna. Gramatyka etruska zna — tak jak facifiska — rézne deklinacje:
- od arnth dopelniacz brzmi arnthal, od laris - larisal, lecz dopetniacz od vel to -
velus, od meskiego nazwiska remzna — remznas, lecz od zenskiego remznei —
remznal itd. I wtasnie przez swoja liczbg te napisy moga si¢ okazac ciekawymi
Zrodlami dla historyka badajgcego zycie danego miasta. Bo dzieki temu, Ze
etruskie dziewczyny w momencie zamazpo6jécia nie tracily swojej toZzsamosci
onomastycznej (a jest to taki dziwny zwyczaj w nowoczesnej Europie), ale
zachowywaly swoje nazwiska paniefiskie przez cale zycie, a jednak na ogét
sa pochowane u boku swoich me¢zdw, dosy¢ dobrze wiemy np., ktora rodzina
z kt6éra w danym mieécie miala kontakty towarzyskie, ktéra zaliczata si¢ do
kregu arystokracji, czasami nawet gdzie miala swoje posiadioéci, a ktéra
natomiast nalezata do mas chiopskich lub do niewolnikéw. Czasami nawet
mozemy $ledzi¢, jak taka rodzina wspina si¢ w gére na drabinie socjalnej:
Dziadek jeszcze byt niewolnikiem (fub w kazdym razie czlowiekiem bez praw
obywatelskich) z Grecji, a wnuk juz zafundowat sobie i swojej rodzinie drogi,
wymalowany podziemny grobowiec — tylko nazwisko greckie wskazuje j JCSZCZB
na pochodzenie nieetruskie.

Przy okazji wida¢, ze etruskologia jest kierunkiem idealnie interdyscypli-
narnym. Wymagana jest wspdipraca archeologdw, historykow, lingwistow,
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historykéw sztuki i religii, znawcdéw tekstéw tacinskich i greckich, antropo-
logdw itd.

8. Wré¢my jednak do $wiata zywych. Przeciez alfabetyzacja Europy za-
chodniej nie zaczeta od grobdéw. Pierwsze teksty natomiast albo oznaczajg
posiadacza danej rzeczy, albo sam akt darowania, czy to innemu cztowiekowi,
czy Bogu. Z innych italskich jezykow wiemy, ze czgsto niby przemawia sam
przedmiot, np.

Cr 2.18 (pocz. VIL. w.) mi qutum karkanas
,ja jestem kielichem, nalezacym do Karkana”,
por. tac. napis
CIL 474 ego kanaios ,,ja (naleze) do Kana”, czyli
Cr 2.36 (VIL. W.) mi velelias Gina mlay mlakas
,ja jestem dzbanek wodny Velelii, dobry dobrej” amoze1i ,,pigk-
ny pigknej”,

czyli ,,dobry dzbanek dobrej dziewczyny” lub ,,piekny dzbanek pigknej
dziewczyny™.

Napis ten oczywiscie nie sama Velelia napisata, tylko jej chiopak, ktory
jej podarowat ten pickny lub dobry dzbanek (czy chodzi o dziewczyng lub
chtopaka, mozna odczytaé tylko z imienia; jezyk etruski, tak jak ormianski
lub turecki nie posiada rodzaju gramatycznego, jedynie nazwiska z powodow
praktycznych sg wtérnie zréznicowane wedtug plci). A skad wiemy, ze mlay
mlakas, spotykane w kilkunastu takich napisach, znaczy ,,dobry dobrej” lub
,,dobrego”, albo ,,piekny pigknej” lub ,,pigknego”? Napisy greckie podobnego
typu i do tego czasu czesto zawierajg formule xadod kad o0 ,tadny tadnego”
(tu chodzi zawsze wyraznie o tadnego chlopaka). Tq samg formutg bawi sig
jeden z najstarszych napiséw lacifiskich, wciaz z tego samego okresu, tzw.
Napis Duenos (duenos, pdzniej bonus ,dobry”). Tekst ten znajduje si¢ na
naczyniu, skiadajacym si¢ z trzech matych zbiornikéw, przeznaczonych na
jakie$ perfumy lub szminki:

' CIL I 4, Roma (Quirinale) [ca 575-5501], _
L10UESAT DEIUOS QOI MED MITAT NEI ENDO TED COSMIS UIRCO SIED
2 4 STEDNOISIOPETOITESIAIPACARIUOIS
3 DUENOS MED FECED EN MANOM EINOM DUENOI NE MED MALOS TATOD

»Zaklina sie na bogéw ten, ktéry mnie podaruje: jesli dziewczyna nie jest
mita wobec ciebie, lecz...” (a co wtedy by robifa, niestety nie rozumiemy).
Dopiero koniec drugiej linijki czytamy: ,to ja udobruchaj plynami” (ktére
znajdujg si¢ w tych zbiornikach). A konicowa linijka brzmi tak: ,,Dobry mnie
zrobit do celu pozytecznego dla dobrego — niech zty mnie nie kradnie!”.

Oczywiscie mozemy sie tylko domyslaé sytuacii, ktéra kryje si¢ za takim
tekstem. Czy to chodzi autentycznie o jakas dziewczyne, ktdra gniewata sig
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na swego chidpaka, a jego przyjaciel co$ mu podat, zeby odzyskaé jej taske,
czy to miatby by¢ prezent slubny (tak na wszelki wypadek). W kazdym razie
teksty te — etruskie, facinskie, greckie czy tez i inne, powstale we Wloszech w
VIIi VI w. — prowadza nas w $wiat arystokratycznej mtodziezy, ktéra sobie
przekazuje prezenty, komentujac to nie bez pewnej elegancji i dowcipu. Po
rewolucjach w koricu VI w. (wiemy z tradycji faciniskiej, ze Rzymianie wtedy
obalili swego ostatniego kréla Tarquiniusa Superbusa, zreszta pochodzenia
etruskiego) nie ma juz takich prozniaczych zwyczajéw, by przekazywac sobie
prezenty z napisami ~ nie ma juz tej klasy spolecznej, ktéra si¢ przedtem tym
bawita. Od V w. napiséw, odnoszacych sig do takich aktéw darowania, prawie
Juznie ma. Zostaly oczywiscie napisy deklarujace, ze co$ jest wlasnoscia danej
osoby (chyba to wieczna potrzeba czlowicka).

9. Nie mogg tu oméwic¢ wszystkich typdw tekstéw etruskich. Znaj dujemy
np. napisy rzemiesinikéw typu: ,mnie zrobil ten i ten”, lub .ja zostalem
namalowany przez tego i tego”, np.

Fa 6.1 (pol. VIL w.) mi arafiale ziyuye ,,Ja zostalem malowany przez
Aranth”,

W pézniejszym okresie napisy moga informowaé o zakoriczeniu jakiejs
budowy lub (w ostatnich wiekach tradycji etruskiej) o umowie miedzy dwiema
rodzinami w sprawie sprzedazy lub dzierzawy ziemi. Czym dhuzsze s3 takie
teksty, tym gorzej je oczywiscie rozumiemy. Czesto mozna podad globalng
tresé, polegajac przy tym na pewnych sygnatach leksykalnych czy sygnatach
formularza (struktury) tekstu. Ale jeste$my daleko od tego, by$my rozumieli
kazde zdanie, kazde stowo. Dosy¢ czesto mamy ogdlne wyobrazenie o zna-
czeniu danego stowa. Stowo fler np. oznacza jakies zwierzg, nadajace si¢ na
ofiarg, bo wystepuje w tekstach rytualnych tam, gdzie chodzi o ofiar¢ — na
poczatku liturgii, na ogdt razem z przymiotnikiem zivas ,zywy”. P6zniej
brakuje juz tego przymiotnika — bo biedny fler zostal Jjuz ubity. Ale na razie
nie mozemy stwierdzi¢, czy chodzi o byka, krowe, $winie itd., czy fler oznacza
po prostu zwierze przydatne na ofiare jako takie. Ostatnia mozliwo$§¢ zreszta,
jest najmniej prawdopodobna: bogowie dosy¢ dobrze wiedza, czego cheg i
przy jakiej okazji; nie zadowalajq si¢ jakim$ zwierzeciem ofiarnym, scislej
niesprecyzowanyi.

Po tym moim krétkim wywodzie chyba juz mozna rozumieé, na jakiej
zasadzie polega interpretacja tekstéw etruskich: najpierw trzeba analizowaé
jak najwigcej tekstow wedlug ich struktury: ktére stowa wystepujg w jakiej
pozycji, z ktérymi innymi sa czgsto zwiazane, jak si¢ odmieniaja? Przy czym
trzeba oczywiscie wykorzysta¢ wszystkie informacje juz osiggnigte.

Drugim krokiem jest ustalenie tresci, informacji globalnej danego tekstu:
Co on moze mniej wigcej znaczy¢. Czy istnieja jakiekolwiek sygnaly leksykalne
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lub strukturalne utatwiajace interpretacje? Czy tekst ma strukture podobna do
innych, juz analizowanych? Co wynika z kontekstu archeologicznego?

Trzecie zadanie, to podzieli¢ te informacje globalna na pojedyncze czesci
tekstu — stowa. Jaki jest wktad kazdego stowa do informacji globalnej? Czy
jego znaczenie potencjalne w danym tekscie pasuje do znaczenia potencjalnego
tego samego stowa w innym teksécie? Czasami nie obejdzie si¢ bez stwierdzen
warunkowych: jezeli dane stowo znaczy to i to, wtedy jakie$ inne stowo musi
mieé mniej wigcej takie 1 takie znaczenie itd. Takie stwierdzenia warunkowe
nie sa zbyt przyjemne, bo dzialaja na zasadzie domku z kart: jak jedna karta
sie przewrdci, runie cata reszta. Ale mimo tego mozna juz dobrze odrdzni¢
teksty, ktore rozumiemy od poczatku do konica — takie teksty s na ogét dosy¢
krétkie, a jest ich ogromna ilo$¢ — od takich, ktére rozumiemy do pewnego
stopnia, a te zkolei od takich, ktére sa jeszcze prawie catkowicie niezrozumiale
—najwyzej mamy jaka$ bardzo ogdlna hipoteze o tresci. Interpretacj¢ etruskich
tekstow, krotko mdowiac, mozna poréwnywaé do ukladania puzzli: czasami
znajdujemy bez trudnosci wszystkie czgéci, czasami co najmniej tyle, ze mozna
odgadna¢ obraz calosci, a czasami po prostu zostajg wielkie dziury.

Napisy maja jednak to do siebie, ze razem z nimi zawsze jest zachowany
kontekst archeologiczny, chocby przedmiot, na ktérym sa wyryte. A kontekst
ten zawsze moze by¢ pierwsza informacja, czego mozna oczekiwac w tekscie.

Tradycja etruska przekazala nam jednak jeszcze jedna ksigzke (chyba
najstarsza w tradycji europejskiej), znaleziona zreszta w Egipcie. Byta podarta
juz w starozytnos$ci na strzgpy, zeby tymi strzepami lnianymi owinaé¢ mumig
egipskg —~ juz wtedy nikt tego tekstu nie rozumiat i nikt tej ksigzki juz nie
potrzebowal. Skad my wigc wiemy, co ona zawiera?

Dziwnym sposobem zachowaty si¢ liczby etruskie od 1 do 6 na kostkach.
por.:

AT 0.15 Bu zal ci huf may sa

Na ogét w Etrurii (tak jak na calym $wiecie) na kostkach widnieja cyfry
lub kropki, ale na dwéch takich egzemplarzach kto$ sobie zadal trud i wyryt
nazwy liczb. Znajdujgc w tekscie ksigzki nazwy liczb razem z nazwami
miesigcy, juz kilkadziesiat lat temu uczniowie rozpoznali, ze mamy tu do czy-
nienia z jakims$ kalendarzem, a ze czgsto po dacie wystepuje stowo ais ,,bég”,
aeser ,bogowie” lub tez ne Buns, to tu chodzi o jakis kalendarz religijny. Takie
kalendarze zachowatly si¢ i w innych jezykach starozytnych, np. w jezyku
umbryjskim, pokrewnym do facinskiego. I tak wiadomo, co w takich kalenda-
rzach moze by¢ napisane: zawsze chodzi o przeprowadzenie jakiego$ nabozen-
stwa — o przeprowadzenie ofiary. Podana jest jej data albo powod, np. jezeli
mezczyzni wrécili z wojny, pelni grzechow (bo kogo$ zabili), albo ze wybucht
pozar w miescie, co moze by¢ wskazoéwka na gniew bogéw. Potem wymienia
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sie pojedyncze ofiary (jak w przepisie kucharskim): odpowiednie zwierze(ta),
poza tym wino lub mleko, wodg, rézne ciasta. I potem czytamy krétki opis, co
robi¢ z tymi darami, np. najpierw przedstawi¢ zwierzg bogu, potem zabid,
potem pali¢ mieso na oltarzu. Te czynnosci oczywiscie zawsze s3 Zwigzane z
modlitwami. Wydaje sie, ze takze i teksty tych modlitw naleza do wspdlnoty
kulturalnej starozytnych Wioch §rodkowych, bo ich struktura jest podobna w
tradycji tacinskiej, umbryjskiej, a chyba i w etruskiej. Tekst zasadniczy brzmi
mniej wiecej tak: ,,Boze, prosimy cig¢ nad ta dobra ofiara: badZ taskawy dla
naszego miasta i jego obywateli, uchron ludzi i zwierzgta.” Czasami dodaje
sie: ,,Jak co$ w tym nabozenstwie nie zostato dobrze przeprowadzone, to uwazaj
to za zrobione nieswiadomie.”

Wiec i przy dhuzszych, bardziej zawikych tekstach mozemy do interpretacji
wykorzysta¢ dane z innych jezykéw, nalezacych do tej samej wspolnoty
kulturalnej. To jednak wecale nie oznacza, Ze teraz mozna rozumie¢ kazde
stowo. Typowa modlitwa etruska np. brzmi:

LL IX, 18-22: flere neBunsl, un mlay nunfen, yis esvisc.
fasei, cisum pute tul,
ans hatec repinec sacnicleri cilfl Spureri meGlumeric enas.

Rozumiemy pierwsze 5 stéw pierwszej linijki: ,,Béstwo (flere) Neptunus,
tobie (ux) niose (nunen) dobra (stowo mlay juz znamy)” - czyli ,,dobra ofia-
re”. Reszta linijki jest na razie niezrozumiata, wiemy tylko, ze i stowo fasei
oznacza jaka$ ofiar¢. Stowo &ans na poczatku drugiej linijki jest przymiotni-
kiem, odnoszacym si¢ do Neptuna, bo wiemy z innej modlitwy, wygloszonej
do kilku bogdw, ze wtedy zamiast Gans wystepuje liczba mnoga bansur. Wiec
sacnicleri, spureri znaczy ,,dla $wiatyni, dla miasta”. Druga linijka musi wiec
znaczy¢: ; Badz taskawy dla §wiatyni i dla miasta!”. Nie znane s3 jednak znacze-
nia stow hatec repinec. Wyraz meBlumeric ma t¢ sama koricOwke jak Spureri
»dla miasta” (koficowe -¢ znaczy ,,i” lub ,»oraz”). Stowo meflum wobec tego
musi by¢ czyms, cow pewnym sensie jest por6wnywalne do miasta, nalezace
do podobnej kategorii —~ nazwijmy to ~ politycznej. Tyle mozna tu powiedzie¢
— reszta pozostaje na razie zagadka: czy meflum oznacza co$ jak ,,rzad”, czy
- wspélnote mieszkancow” lub jaka$ jej cze$¢ (np. wojsko) —tego na razie nie
wiemy.

Na tym koncze swoje wywody na temat interpretacji tekstow etruskich.
Chodzito mi przy tym o demonstracje, ile na razie mozemy zrozumie¢ — i
gdzie sa jeszcze granice naszej wiedzy.

10. Czy jednak nie da si¢ jezyka etruskiego polaczy¢ z jakims innym
jezykiem na $wiecie? A moze byémy znalezli odpowiedz, jak si¢ dowiedzie,
skad Etruskowie pochodza?

Juz w czasach starozytnych istnialy na ten temat rézne zdania. Herodot,
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grecki historyk z V w. p.n.e. uwazal, ze Etruskowie w XII w. p.n.e. skutkiem
kleski glodowej wyemigrowali z Anatolii, (doktadniej méwiac, z Lykii), przy-
jechali do Wioch i osiedlili sig na terenie, wezesniej zamieszkanym przez Um-
bryjczykéw, ktérym odebrali trzysta miast (Her. I 94).

Drugg teori¢ wygtlosit Dionizjusz z Halikarnasu, wspoélczesnie zyjacy z
cesarzem Augustem. Wedhug niego Etruskowie nie sg przybyszami z zewnatrz,
przeciwnie: wiasciwie oni sg autochtonami na wloskiej ziemi (Dion.Hal. I
28,3).

Te dwie teorie w gruncie rzeczy sq aktualne do dzis. W miedzyczasie
jednak znaleziono dwa jezyki, ktdre chyba sg jednak spokrewnione z etruskim.
To nowe odkrycie jednak stwarza wigcej problemow niz rozwigzuje. Bo jeden
z tych jezykow to jezyk recki, uzywany p.n.e. w Tyrolii i Alpach Wioskich
(wigc migedzy Innsbruckiem a Trydentem). Zachowanych jest kilkadziesiat
bardzo krotkich napiséw, mozna jednak rozpoznaé, ze stowotwérstwo i fleksja
sq bardzo podobne do etruskiego. Znajdujemy tez kilka stéw, znanych nam
juz z etruskiego.

To samo dotyczy drugiego jezyka, spokrewnionego z etruskim, staro-
zytnego jezyka wyspy Lemnos na Morzu Egejskim, zachowanego w jeszcze
bardziej optakanym stanie, bo tylko w kilkunastu napisach, chociaz troszeczke
dhuzszych.

Jak interpretowac te fakty? Czy te trzy jezyki sa resztkami jezyka, ktdrym
mowiono w Europie przed najazdem Indoeuropejczykéw? Albo czy czesé
ludu praetruskiego emigrowata z Wioch do Grecji lub w odwrotnym kierunku?.

Grecy zreszta nazwali 1 Etruskéw we Wloszech 1 mieszkancoOw wyspy
Lemnos ta samg nazwg Tyirhenof lub Tursenoi. Analiza morfologiczna tej
nazwy, stworzonej sufiksem -eno- od rdzenia furs- wskazuje na jej ,,wschodnie”
pochodzenie. Bo tylko tam, w péinocnej cze$ci Morza Egejskiego, wystepuja
takie nazwy mieszkaricéw Iub narodéw. Od miasta Abydos np. stworzono
nazwe dla jego mieszkancow Abydenoi. W takim razie w zasadzie znowu
Herodot mialby racje — jak to czesto bywato. Uwazat on, ze Etruskowie przyszli
ze Wschodu. Problemem zostaje odpowiedz na pytanie, jak jezyk recki dostal
si¢ w doliny Alp.

Jezyk etruski jest w pewnym sensie kamieniem probierczym i dla lingwisty
ogolnego, i dla indoeuropeisty: na ile nam pomaga nasza wiedza teoretyczna,
nasze do$wiadczenie praktyczne przy interpretacji starozytnych tekstow w
rozumieniu jezyka catkiem obcego, tak egzotycznego, cho¢ méwiono nim w
bardzo dobrze nam znanych starozytnych Wioszech. Na tym polega trudno$é
etruskologii, a jednoczeénie jej bodziec, ktéry weigz na nowo przyciaga
naukowcow i dyletantéw, by rozwiazad te niby-zagadke. Chciatem przedstawid,
jakie mamy w tym wzgledzie mozliwoéci, a réwnoczesnie cheialem pokazad
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kilka obrazéw z tego dawno minionego $wiata, ktory przy calej swojej egzotyce
— wtedy, kiedy dzieci ucza si¢ mozolnie pisac i czytaé ,,ci ca cu ce, vi va vu
ve” i kiedy chlopcy przekazuja swoim dziewczynom male prezenty — tak
catkiem obcy nam jednak nie jest.

(Teksty etruskie sg cytowane wg ET, zob. ,.Bibliografi¢™).

Mala bibliografia etruska

Teksty:

ET — Etruskische Texte. Editio minor, ed. H. Rix., Bd. L. Einleitung,
Konkordanz, Indices. Bd. 11: Texte. ScriptOralia 23/24. Tiibingen (Gunter Narr
Verlag) 1991.

_ CIE — Corpus Inscriptionum Etruscarum, Vol 1. - IIL. Leipzig 1893-1921,
Firenze 1970, Roma 1982, 1987.
TLE — M. Pallottino, Testimonia nguae Etruscae, Firenze 1954, 1968.

Literatura podstawowa:

L. Banti, /T Mondo degli Etruschi, Roma (Biblioteca di Storia Patria) 1969.
M. Cristofani (Ed.), GIi Etruschi, Firenze 1984.
| Thimaczenie niemieckie: M. Cristofani [Hrsg ] Dze Etrusker, Stuttgart—
Ziirich (Belser Verlag) 1985. '

J. Heurgon, La vie quotidienne chez les Em;sques, Paris 1961

M. Pallottino, Etruskologia, Milano 1984. .

A.J. Pfiffig, Einfuehrung in die Etruskologie [Wstep do etruskologii].
Probleme, Methoden, Ergebnisse, Darmstadt (WBG) 1984.

" H.Rix, L’etrusco tral’'Italia e il mondo mediterraneo, L’ Italia e il Mediter-
raneo. Atti del convegno della Societa di Glottologia. Fisciano-Amalfi-Raito,
4-6 nov. 1993, a cura di Addolorata Landi, Pisa 1996.

M. Torelli, Storia degli Etruschi, Roma—Bari (Ed. Laterza) 1981.

Gerhard Meiser,
Uniwersytet im. Marcina Lutra
Halle/Saale (Niemcy)

Wyklad wygioszony w Katowicach w marcu br. (zob. notke na s. 43).
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Aleksandra Grygierek

Szaman reportaiu w Katowicach

»--reportaz znajduje si¢ na kraficu obszaru zainteresowania literatury”
~ podaje Slownik literatury polskiej XX wieku', ktéry jednak z jego
podgatunkéw — popularnonaukowy, psychologiczny, kryminalny, wojenny
czy podrézniczy...? Poglad ten wymaga zaktualizowania; trzeba tez wpro-
wadzi¢ poprawke do tej definicji. Taki wniosek nasuwa si¢ po ostatniej
wizycie na Uniwersytecie Siaskim w Katowicach Ryszarda Kapusciniskiego
~niezwykltego czarodzieja reportazu” (jak go nazwat John le Carre), ktory
12 maja 1997 roku przybyt na spotkanie z pracownikami naukowymi i
studentami Wydzialu Nauk Spolecznych i Wydzialu Filologicznego.

Podczas spotkania na naszym wydziale usankcjonowat, jako wybitny
reportazysta, tendencj¢ do traktowania reportazu raczej jako gatunku fik-
cjopisarskiego, mimo iz nadrzednym kryterium gatunkowym jest tu wymog
autentyzmu. Tendencj¢ t¢ dokumentuje eseizacja reportazu. Na przykiad
konstrukcja Imperium Kapuscinskiego — jednego z bestselleréw $wiatowej
literatury ostatnich lat — sktania do odczytywania tej ksiazki jako reporta-
zowego eseju, gdyZ autor nazywa jq ,,0sobistg relacja z podrézy (...) po
wielkich obszarach tego kraju (czy raczej tej czesci §wiata)™,

»Bardzo silny jest proces wspétoddziatywania fikcjotwérstwa z gatun-
kami paraliterackimi — zauwazyt Kapuscinski ~ bowiem reportaz nowoczes-
ny uzycza prozie narracyjnej swoich technik, a zatem korzysta z jej metod”.
Tak wige pigkno formy oddala go od dziennikarstwa (dotyczy to oczywiscie
reportazu ksigzkowego, ktéremu uptyw czasu odbiera walor aktualnosci i
powoduje odczytywanie go jako literature).

1 Slownik literatury polskiej XX wieku, Warszawa 1995, s. 931,
2 R. Kapuscinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 7.
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Kapuéciﬁski nalezy do nielicznego grona wspéiczesnych pisarzy, ktérzy
majq niepowtarzalny styl indywidualny. Salman Rushdie stwierdzit kiedys,
iz opisy Kapuscinskiego dokonujg tego, co tylko sztuka jest w stanie
uczynié: uskrzydlajg nasza wyobraznie.

Owo piekno formy, ktore jest w stanie uskrzydli¢ nasza wyobraznie, a
ktore nadaje zarazem reportazowi sankcje gatunku literackiego (nie: para-
literackiego) jest dzielem autorskiego ,ja”. Forma i styl odzwierciedlaja
jedynie osobowosé, wiedzg, wrazliwosé i inteligencj¢ — w naszym przypad-
ku po prostu (?) Ryszarda Kapuscinskiego.

»Nudzi mnie wspoiczesne fikcjopisarstwo — méwil — siggam raczej do
klasyki, do dziel filozoficznych (ostatnio czytuj¢ Platona). Dzi$ niestety
wydaje sie zbyt duzo ksigzek (w samych Stanach Zjednoczonych wychodzi
okolo dwustu tytutéw dziennie), obserwujemy narastajacy kryzys wydawni-
czy. Trudno jest znaleZ¢ uwaznego czytelnika, dlatego sila wspotczesnego
pisarza jest umiejetnos¢ skupienia jego uwagi”.

Kapusciniski niewatpliwie posiada tg umiejgtnosé, ktérej istote stanowi
w duzej mierze technika jego pracy: ,,Obecnos¢ na miejscu wydarzen jest
bardzo wazna, ale réwnie wazne jest przygotowanie. Przed wyjazdem czy-
tam literature antropologiczna, kulturoznawcza, socjologiczng itp. Jest to
niezbedne, zeby zrozumie¢ kod kulturowy danej spotecznosci, zeby opisaé
prawa nig rzadzace. Obecnie piszg¢ ksigzke o Afryce (zatytuiujq jq Heban).
Zgromadzilem juz okolo 250 pozycji, ktére pozwolg mi wyrazm najwier-
niejsza prawdg o Afryce.”

Zapytany, ile napisanego przez siebie materialu odrzuca w ostatecznym
ksztaicie nowej ksiazki, autor Cesarza (utwér nazwany przez Johna Up-
dike’a ,,magiczng refleksja, ktora czesto przemienia si¢ w poezje¢ i afo-
ryzm”) odpowiedziat: ,,Ukonczytem na przyklad Lapidarium 111, ktore do-
tad drukowano w odcinkach w Gazecie Wyborczej, a obecnie ukazuje sig
. na rynku ksiggarskim. Do korica tego roku zamierzam napisa¢ Heban. Ale
moze tylko 1% z tego, co zbieram, to ksigzka, ktora macie w rgkach.”

Najtrudniejsza praca jest ubranie tresci w slowa. Jest to dla mnie sza-
lenie istotne, poniewaz ukazanie prawdziwego obrazu swiata wymaga nad-
zwyczajnego skupienia réwniez nad forma wypowiedzi.

Odpowiadajac na pytanie, w jaki sposéb przeprowadza wywiady, po-
twierdzil, iz autorskie ,,ja”, nadajace niepowtarzalnodc stylistyczng, a zara-
- zem sprzyjajace manipulacjom, odzwierciedlone jest w refleksyjnym cha-
rakterze reportazu. To dopiero osobowo$¢ reportazysty stanowi o wartosci
stowa wypowiadanego przez niego. Wartosci tej nie nadaje ,.literacka foto-
grafia potoku stéw”, ale umiejetno$é wychwytywania tego, co najistotniej-
sze: ,,Nie robi¢ notatek w trakcie rozmowy z interesujacqg mnie osobg —
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zdradzit - to roZprasza, Czasem peszy. Dobry reporter musi mie¢ wspanialg
pamigé. Najlepiej zapxsac to, co uwaza si¢ za najciekawsze i na_;wazmejsze
po rozmowie. Wtedy rejestruje sig chyba istotg problemu, pomija za$ zbed-
ne stowa, ktére moga pozbawié¢ go klarownoéci.”

Niewielu posiada, tak jak Kapudciriski, dar odkrywania prawdy; niewie-
lu potraﬁ zrozumie¢ i pokazaé prawdziwy obraz Swiata, | {’é"-ri,.,

Zapytany o najwicksza wadg reportera, bez namyshl wskazal na non- .
szalancje, traktowame ludzi przedmiotowo, beZpardonowoéc Zerowame na
ludzkim ‘nieszezgseiu: 4, Ja sam ‘bardzo przezywam kazdy wyjazd i kazde
spotkame z drugnn czlomeklem Zawsze prébuj¢ zrozumies, wysh;chac;
do korica. Nie wolno pomerzchome traktowac tematu. Nie lubig tego typu
p}ymzny u dmenmkarzy, Zerowania na sensacji, szukama tzw. story.” .

. Miejsca, W ktorych bylem i ludzie, ktérych spotkalem Zy_]q we mme
wcmz Ksztattuja mnie jako cztowieka., ...

- Dlaczego pisze? Jestem 01ekawy §w1ata, na ktérym dmeje su; w1elka
nlespra\wedhwoéc! , o i
' Spotkame z Ryszardem Kapuscmsknn bylo mecodmennym wydarze-
niem zaréwno dla pracowmkow naukowych jak i dla studentéw, mogacych
skon.ﬁ'ontowac obraz dutora ksiazki z zywa postacia. Bylo to spotkame
przede wszystklm z erudytq mezwyklc otwartym i wrazhwym wobec lhidz,
zZ ktéryn:u SIQ spotyka 'Z pewnoscig bedzie mozna sig o tym przekonad j jesz-
cze W1ele razy i to nie tropiac pana Ryszarda po Aﬁ'yce poniewaz w paz-
dzxermku blezqcego roku zostanie mu nadany tytut doktora honoris causa
Umwersytetu élqskxego, .dZIle czemu qumemy mogli hczyc na czqstszc

wwyty u, nas .
Aleksandra Gr_y_gze_rek -
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Radostawa Janowska

Prezentacja lektoratu jezyka polskiego
dzickajgeego przy Katedrze Slawistyki
Uniwersytetu Al 1. Cuza” w Jassach (Rumunia)

Lektorat jezyka polskiego na Uniwersytecie Jaskim zostal utworzony
okoto 20 lat temu. Od poczatkéw jego istnienia funkcje lektora petnity kaz-
dorazowo osoby przyjezdzajace z Polski i zatrudniane przez Ministerstwo
~ Edukacji Narodowej. W pierwszym okresie, tj. do roku 1990 byli to pra-
cownicy Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, z ktérym Uni-
wersytet Jaski mial umowe o wspétpracy; w okresie 1990-1995 dwie ab-
solwentki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, a obecnie — od
1995 roku - Radostawa Janowska-Lascar, absolwentka Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie. W latach 19901992, z powodu nieobecnoéci
lektora polskiego, jego funkcje pelnila pani Natalia Cantemir, pracownik
Katedry Slawistyki miejscowego uniwersytetu, byla lektorka jezyka rumun-
skiego na UJ.

Uczestnikiem lektoratu moze by¢ kazdy student uniwersytetu oraz stu-
denci innych wyzszych uczelni Jass, zainteresowani naukq jezyka polskie-
go. Shuchaczami lektoratu bywaja réwniez pracownicy naukowi Katedry
Slawistyki, jak i osoby polskiego pochodzenia, zamieszkale w Jassach (np.
w roku akademickim 1996/97, réwnolegle do wlasciwej dziatalnoéci, pro-
wadzone byly zajecia dla pieciu Polakéw studentéw Wyzszego Katolic-
kiego Seminarium Duchownego). |

W zaleznodci od zapotrzebowania zajecia prowadzone s3 w grupach
poczatkujacej, Sredniozaawansowanej i zaawansowanej, w wymiarze dwéch
godzin tygodniowo. Dodatkows formg aktywnosci uczestnikdéw lektoratu
sa wieczory polskie, organizowane przy wspélpracy z Klubem Kulturalnym,
dzialajacym przy Muzeum Literatury Rumurniskiej w Jassach. W roku aka-
demickim 1995/96 odby! sie wieczér poezji Zbigniewa Herberta, a w roku
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akademickim 1996/97 — wieczér polskiej prozy satyrycznej (Stawomir Mro-
zek, Stefania Grodzieniska, Stanistaw Dygat). W obu przypadkach autorami
thumaczen na jezyk rumunski byli studenci lektoratu i lektorka, a niektore
z tlumaczonych tekstow zostaly opublikowane w miejscowych czasopis-
mach literackich. Oprécz tego, corocznie w styczniu, stuchacze lektoratu
uczestnicza aktywnie w wieczorze koled, organizowanym przez Dom Polski
w Jassach.

Podstawowym problemem lektoratu jest prawie calkowity brak odpo-
wiednich pomocy dydaktycznych do nauczania jgzyka polskiego, takich jak:
dobre podreczniki dla studentéw poczatkujacych i §redniozaawansowanych,
kasety audio i video, stowniki i inne materialy nrzydatne w procesie dydak-
tycznym.

Istniejace skromne zasoby biblioteczne nie zaspokajajg potrzeb lekto-
ratu — prowadzacy zajecia ma obecnie do dyspozycji (przy przecigtnej licz-
bie dziesi¢ciu studentéw rozpoczynajacych corocznie nauke) jeden pod-
recznik polsko-obcojezyczny (dwutomowy ,,Wérdd Polakdw”, wydany w
swoim czasie przez Katolicki Uniwersytet Lubelski), jedng kasetg audio
nie najlepszej jako$ci i po jednym slowniku rumuisko-polskim, angielsko-
-polskim i francusko-polskim (notabene, pierwszy pozostawiony ,,w depo-
zycie” przez poprzednig lektorke, a dwa ostatnie wypoZyczone z biblioteki
Ambasady RP w Bukareszcie). Jako sposéb wyjscia z ktopotu zastosowano
metode kserowania materiatow. Poaujajqc oczywisty fakt pogwalcenia tym
samym praw autorskich, jest to, jak si¢ zdaje, metoda raczej archaiczna i
chyba niewygodna dla lektora. W bibliotece lektoratu znajduje si¢ ponadto
kilka rodzajéw podrecznikéw, zbioréw éwiczed i zbiordw tekstéw, jednak
s to materialy przeznaczone dla oséb juz zaawansowanych.

W zwiazku z powyzszym, w imieniu swoim oraz obecnych i przyszlych
studentow lektoratu, pragnetabym zwrdcic si¢ do Panstwa z prosba o ewen-
tualne rozwazenie mozliwosci wsparcia dziatalnosci lektoratu poprzez za-
* opatrzenie go, choéby czeéciowe, w materialy dydaktyczne. Nadmieniamy,
iz (niestety!) w gre wchodzilaby jedynie pomoc nieodplatna— Uniwersytet
Jaski, ze wzgledu na raczej kiepska kondycje¢ finansows, nie bylby w stanie
pokry¢ kosztow tego rodzaju przedsiewzigcia.Jednoczesnie prosilabym Pan-
stwa o wskazanie dobrze napisanej gramatyki j¢zyka polskiego, przezna-
czonej specjalnie dla obcokrajowcow, ktora, po porozumieniu si¢ z jej au-
torem,mozna byloby ewentualnie przethunaczy¢ najezyk rumunski i wydag,
- choéby w formie skryptow, w ramach Wydawnictwa Uniwersytetu ,,Al. I.
Cuza” (z mojej informacji wynika, ze taka praca miataby szanse ukazania sig)

Radosiawa Janowska — lektor jezyka polskiego w Katedrze
Slawistyki Uniwersytetu Al I Cuza” w Jassach (Rumunia)
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Jacqueline Glomski

Petna wigoru angielska wersja Trendw

Jan Kochanowski, 7reny, translated by Adam Czerniawski, foreword
by Donald Davie, edited and annotated by Piotr Wilczek, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Letnia Szkota Jezyka, Literatury i Kultury Polskiej
US, Katowice 1996.

W ubieglym roku ukazaly si¢ nowa edycja i przektad Trendw Jana
Kochanowskiego, opublikowane przez Letnig Szkole Jezyka, Literatury i
Kultury Polskiej we wspélpracy z The British Centre for Literary Transla-
tion dziatajacym przy Uniwersytecie East Anglia. Cykl Trendw Kochanow-
skiego jest jednym z najbardziej oryginalnych dziel europejskiej literatury
renesansowej i z pewnoscig jednym z najbardziej intrygujacych dziet
literatury polskiej. Uczestnikom omawianego projektu wydawniczego
nalezy si¢ pochwala za stworzenie dwujgzycznej edycji, w ktérej widad
orientacj¢ W przedmiocie i staranne opracowanie i w ktérej udalo sie
unikna¢ zaréwno niejasnoéci, jak i uproszczen. | |

Tom jest przeznaczony zaréwno dla czytelnikéw polskich, jak i
angielskich, ale bedzie szczegélnie uzyteczny dla oséb, ktdrych jezykiem
ojczystym jest angielski, uczacych sie polskiego. Piotr Wilczek, adiunkt
w Zakladzie Historii Literatury Sredniowiecza i Renesansu Uniwersytetu
Slaskiego, opracowal edycje polskiego tekstu Trendw, opierajac si¢ na
drugim wydaniu, opublikowanym przez Drukarni¢ Lazarzowa w Krakowie
przed Smiercig poety. Dr Wilczek opracowat tekst z my$lg o czytelnikach
wspotczesnych, ale pozostawil niektére szesnastowieczne cechy jezykowe
i ortograficzne, ktére dadzq wyobrazenie o jezyku staropolskim, nie prze-
szkadzajac dwudziestowiecznemu czytelnikowi w rozumieniu tekstu, Trud-
ne polskie slownictwo oraz aluzje mitologiczne w tekscie zostaty objasnio-
ne w przypisach, a objasnienia mitologiczne majg swéj odpowiednik réw-
niez w wersji angielskiej. Dia oséb, ktérych jezykiem ojczystym jest polski
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i dla bardziej zaawansowanych studentéw jezyka, dr Jolanta Tambor, dr
Aleksandra Janowska i dr Magdalena Pastuchowa przygotowaly Komentarz
gramatyczny, znajdujacy si¢ przy koicu ksigzki, w ktérym dokonaty
przegladu charakterystycznych cech szesnastowiecznej fleksji, stowotwor-
stwa i ortografii.

Przekiad jest poprzedzony przedmowg Donalda Davie, wybitnego bry-
tyjskiego poety, ttumacza i krytyka, ktéry dowodzi ponadczasowosci Tre-
now. Podkresla europejskodé wypowiedzi Kochanowskiego i opisuje neo-
klasyczny charakter Trendw, uznajac Kochanowskiego za ojca polskiej poe-
zji. Davie zwraca nastepnie uwagg na przeklad Adama Czerniawskiego, kté-
ry jego zdaniem nie tylko buduje pomost nad réznymi kulturami jezyko-
wymi, ale zasypuje historyczng przepasé. Co wigcej, jak twierdzi Davie,
trudnos¢ przetozenia Trendw polega na tym, ze Kochanowski ,.reprezentuje
emocjonalng mieszanke, dia ktorej nie ma angielskiego precedensu”. Davie
wierzy, ze w przekladzie Trendéw dokonanym przez Czerniawskiego zostala
utrzymana réwnowaga pomiedzy angielszczyzng ,,uzywana obecnie” a an-
gielszczyzna, ktéra jest ,,w spos6b delikatny i pomystowy archaizowana”.

Czerniawskiemu, wytrawnemu thumaczowi, a takze utalentowanemu i
doswiadczonemu pisarzowi tworzacemu w jezyku angielskim, udalo sig
stworzy¢ peilng wigoru angielska wersje Trendw. Odtwarza tempo cyklu
Kochanowskiego, tak wigc czytelnik przechodzi od jednego trenu do na-
stegpnego, nie wypadajac z toru narracji. Czerniawski usiluje nasladowaé
dystychiczng czy stroficzng forme kazdego utworu, poza ostatnim trenem,
gdzie zaskakujace uzycie formy prozatorskiej w mowie matki poety, uwy-
datnia zmiane punktu widzenia. Jezyk Czerniawskiego jest wspolczesny,
ale zachowuje on posmak dawnosci poprzez szyk wyrazenia, jak w zdaniu:
»1 Will not linger at your laden board” (Tren VI) i poprzez delikatne rymo-
wanie i trzymanie si¢ mitologicznego kolorytu utworéw, jak to widaé na
samym poczatku Trenu I: ,,All lamentations and Heraclit’s tears,/ The Simo-
nidean dirge, the funereal bands,/ All human sorrows, cares and tears,/
Griefs, protestations and wringing of hands...”. Liberalny stosunek do
dostownej wiernosci oryginatowi sprawia, ze angielskie wersje brzmig
naturalnie, jak w Trenie XV, gdzie ,Nieszczesna matko (jesli przyczytaé
mozemy/ Nieszczesciu, co prze ghupi rozum swéj cierpiemy)” ma taki
odpowiednik: ,Ill-fated mother,/ (if fate’s to blame for fooolish deeds)” i
w Trenie VI, gdzie stwierdzenie Kochanowskiego zostalo nieznacznie
zmienione, by pasowato do rytmu i rymu angielskiego wiersza: ,,A matce,
styszac zegnanie tak zalosciwe,/ Dobre serce, ze od zalu zostato zywe” —
- And it is well? Her mother has endured this pained farewell”.

Czerniawski wspiera swoj przektad solidnym postowiem, w kt6érym
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omawia strukture Trendw oraz zawarte w nich tematy i1 motywy. Zwraca
uwage na cykliczny aspekt dziela, wyjasniajac, w jaki sposéb poszczegoine
wiersze prowadza czytelnika poprzez rézne etapy wewngtrznych rozterek
poety. Czerniawski stusznie zauwaza, ze kolejne etapy narracji nie dotycza
tego, co sig zdarzy z cdrka poety, ale raczej tego, w jaki sposéb ojciec do-
jdzie do siebie w zwiazku ze $miercig Orszuli. Tlumacz z rozwaga podcho-
dzi do napigcia miedzy $wiatopogladem poganskim 1 judaistyczno-chrzes-
cijanskim w dziele Kochanowskiego, jako Ze poeta, szukajac pocieszenia,
odwoluje sie¢ do obu tych tradycji. Motyw snu tworzy gléwne ogniwo
spajajace cykl i Czerniawski §ledzi jego obecnos¢é w Trenach, podkreslajac,
ze Kochanowski nie pragnie czyni¢ rozréznienia mi¢dzy snami zludnymi
i wiarygodnymi, ale przeciwstawia sen jawie. Czerniawski twierdzi, ze po-
niewaz poeta nigdy nie wie, czy wizja matki, ktéra objawia mu si¢ i usiluje
go pocieszyé, nalezy do jawy czy do snu, pocieszenie jest nikle. Na koniec
omawiany jest problem prawdziwosci uczué¢ Kochanowskiego wyrazanych
w wierszach i data powstania Trendw.

Jacqueline Glomski
(przekiad z angielskiego — redakcja)

Dr Jacqueline Glomski — wykladowczyni literatury nowotacin-
skiej w Instytucie Warburga (Uniwersytet Londynski). Instytut spe-
cjalizuje sie w interdyscyplinarnych badaniach nad wplywami an-
tyku na kulture europejska, zwlaszcza renesansowa. Rozprawa dok-
torska J. Glomski, obroniona na Uniwersytecie w Chicago, byta po-
$wiecona polskiej i lacifiskiej poezji Jana Kochanowskiego. Opub-
likowata kilka rozpraw na temat polskiej hteratury renesansowei.

(Red.)

Tytul recenzji pochodzi od redakeji. -
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0 jezykach dawnych i egzotycznych

Szkola wraz z katowickim oddzia-
fem Towarzystwa Miloénikow Jezy-
ka Polskiego (ktérego prezesem jest
dr Ewa Stawkowa) zainicjowata cykl
wykladow dla studentéw i pracowni-
kéw naukowych poswieconych jezy-
kom ludéw dawnych i egzotycznych.
W tym roku akademickim odbyly sie
dwa wyklady. Pierwszy — w marcu —
wygtosit prof. dr. hab. Gerhard Mei-
ser z Uniwersytetu im. M. Lutra w
Halle. Wyktad byt zatytulowany: ,Je-
zyk etruski — poza rodzing indoeuro-~
pejska” (tekst wystapienia zamiesz-
czony zostal w tym numerze ,,Post-
scriptum®), Drugi wyktad: ,,Sanskryt
— u podstaw indoeuropeistyki” odbyt

. sie w kwietniu. Jego autorem byl mgr

Aleksander Alisch, absolwent indo-
éuropeistyki Uniwersytetu we Frank-
furcie nad Menem, obecnie pracow-
nik Kolegium Jezyka Biznesu US.

Powstanie nowy slownik

W dniach 10-16 marca w Szkole
przebywala absolwentka pierwszego
organizowanego przez nas kursu pol-
skiego jezyka biznesu mgr Gabriela
Rimkus — obecnie pracownik Insty-
tutu Indogermanistyki i Jezykoznaw-
stwa Ogdlnego i Stosowanego Uni-

wersytetu im. Marcina Lutra w Halle.
Byla to wizyta robocza poswiecona
wspolnemu opracowaniu tematycz-
nego stowniczka niemiecko-polskie-
go z terminologig biznesowsg i ekono-
miczna.

Migdzynarodowa
konferencja studentéw

11 i 12 maja Szkola wraz ze Stu-
denckim Kotem Naukowym Jezyko-
znawcow (prowadzonym przez re-
daktora ,Postscriptuni’ dr. Jana Grze-
ni¢) zorganizowala wyjazd na mie-
dzynarodowa studencka konferencje
naukows do Ostrawy zatytulowang
»Polsko-czeskie sasiedztwo na prze-
strzeni wiekow”. W konferencji
wziely udziat — wyglaszajac referaty
— 4 studentki: Jagna Malejka, Bar-
bara Morcinek, Malgorzata Gromala
i Barbara Serafin (kt6ra wraz ze SWO-
ja czeska kolezankg przewodniczyta
obradom), Opiekowaly si¢ nimi w
czasie konferencji dr Ewa Slawkowa
i dr Jolanta Tambor.

Jezyk, biznes i komputery

16 maja w konferencji ,,Jezyki
specjalistyczne (jezyk biznesu)” zor-
ganizowane] przez Wyzszg Szkole
Zarzadzania Marketingowego i Jezy-
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kéw Obcych w Katowicach wzieta
udziat dr Jolanta Tambor wyglaszajac
referat: ,,Jezyk komputerowy — zar-

gon ¢zy jezyk specjalistyczny™.

Powstat
Klub Przyjaciot
Polonii

18 czerwca dy-
rekcja Szkoly u-
czestniczyla w spo-
tkaniu zatozyciel-
skim Klubu Przy-
jaciol Polonii ,,Si-
lesia-Polonia”, kto-
1y jest organizowa-
ny katowicki od-
dziat Stowarzysze-
nia ,,Wspdlnota
Polska”. , :

Szkota zgtosita peing gotowosé
uczestnictwa w pracach Klubu. Zao-
ferowalisSmy mozliwo$é udziatu mio-
dziezy polonijnej we wszystkich for-
mach naszej dziatalnoci. Przypom-
nieliSmy o organizowanym przez
Szkole od szesciu juz lat kursie dla
nauczycieli ze szkdt polskich za gra-
nicg. Kurs od tego roku zostat prze-
ksztalcony w warsztaty polonistycz-
ne. W 1997 udzial wezma w nim na-
uczycielki ze szkét na Zaolziu (Cze-
chy), z Ukrainy i Bulgarii. Szkota
przy pelnym poparciu Pani Prorektor
Uniwersytetu Slaskiego — prof. dr
hab. Zofii Ratajczakowej wyrazila
ched organizacji studenckiego kota
Klubu ,,Silesia-Polonia”.

Nowy adres infernetowy

Nareszcie nasze strony WWW la-
twiej jest odnalez¢ na serwerze uni-
wersyteckim. Pawel Buchacz, ktory
tworzy te strony i opiekuje sie nimi,

sl Tessd m s Badtiiip Vaindang + Bromndi] balsenmed b sy

tworca internetowej wersji ,,Postscri-
ptum”, doprowadzit do uproszczenia
naszego internetowego adresu. Obe-
cnie jest on nastepujacy:

WWW.US.EDU.PL/~SJIKP/.

Obok prezentujemy gléwna strong
internetowego serwisu Szkotly, a tak-
ze tytulowa strong Postscriptum.

Powstaje nowa praca o Nowej Fali

W dniach 16-22 czerwca goscili-
smy w Katowicach Dorote Szusciko-
va — studentke polonistyki z Uniwer-
sytetu Palackiego w Olomuncu. Do-
rota zbierala materiaty do swojej pra-
cy magisterskiej poswigconej Nowej
Fali. Pisze te pracg pod kierunkiem
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zaprzyjaznionej ze Szkola prof. Marii
Sobotkove;j.

Kontakty polsko-niemieckie

Wiosna 1997 w Szkole Jezyka i
Kultury Polskiej obfitowala w kon-
takty polsko-niemieckie. Pomyslnie i
owocnie rozwijala si¢ nasza wsp6i-
praca z Uniwersytetem im, Marcina
Lutra w Halle. Nawigzali$my nowe
kontakty z Wyzsza Szkolg Pedago-
giczng w Erfurcie. W dniach 9-11
czerwca dr Jolanta Tambor i dr Ro-
muald Cudak przebywali w katedrze
polonistyki Uniwersytetu im, M. Lut-
ra w Halle. Przeprowadzili tam zaje-

E) Pistburgdus 20 7H Maaescd letenne? bz

cia jezykowe dla kilku grup oraz se-
minaria i wyktady dla studentéw
starszych lat. Dr Cudak pos$wigcit
swoj wyktad o poezji naszej znako-
mitej noblistce: ,,Poetka w biurze
znalezionych rzeczy - o poezji Wi-
stawy Szymborskiej”.

W dniach 12-15 lipca delegacja
Szkoly przebywala na zaproszenie
erfurckiego Studentenwerku w Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej w Erfurcie
oraz w Wyzszej Szkole Zawodowej
w Weimarze. Wizyta byla efektem
kontaktéw nawigzanych przez dr Jo-
lant¢ Tambor z szefem Studenten-
werku w Erfurcie i Weimarze dr.
Pfeiferem-Willem podczas zimowe-
go kolokwium polsko-niemieckiego
w Cottbus, W obu turyngenskich
uczelniach przebywali dr Jolanta
Tambor i dr Romuald Cudak oraz
zaproszona przez Szkole do odbycia
wspdlnej podrézy i udziahu w rozmo-
wach pani prof. dr hab. Urszula
Zydek-Bednarczuk,
prodziekan Wy-
dziaha Filologiczne-
go wspdlpracujaca
ze Szkolg od po-
czatku jej istnienia.

W dniach 28-29
lipca goscil w Kato-
wicach prof. Bog-
dan Kovtyk, kie-
rownik Instytutu In-
dogermanistyki, Je-
zykoznawstwa O-
goélnego i Stosowa-
nego Uniwersytetu
im. Marcina Lutra
w Halle. Z prof. Kovtykiem kontakt
zostal nawigzany juz w czasie czerw-
cowej wizyty w Halle. Instytut prof.
Kovtyka zajmuje si¢ zagadnieniami
thumaczen specjalistycznych, ktére i
nas zywo interesujg — Szkola pro-
wadzi kursy polskiego jezyka biz-
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nesu, organizuje turnieje thumaczy,
wydaje seri¢ dwujgzycznych anto-
logii literatury polskiej. Mamy na-
dziejg, ze do wspdlpracy wiaczy sie
takze Kolegium Jezyka Biznesu na-
szego Uniwersytetu.

Prezentacja Grampolu za granicq

W dniach 13-15
maja podczas mig-
dzynarodowego
Sympozjum zorga-
nizowanego przez
Akademie Filmowg
Uniwersytetu Pala-
ckiego w Olomuni-
cu zostal zaprezen-

Piname bons .

Pozagint Crifguia) | proticre retpet g
Potainta.Lecukmdmp. masmgromes
] AT, DK NITAII0NOR0, IrEYCRbin
i praarislch o) Sranpoly

D} Lomesosmasns
TARKIwpCh FOTWRZ i ol | Lpikw ey

Roro ek [T b,

towany program komputerowy stwo-
rzony przez Szkole — ,,GRAMPOL”.
W prezentacji wzigli udzial dr Jolanta
Tambor, dr Romuald Cudak oraz Mi-
rostawa Ciupka.

Ponizej pokazujemy, jak wyglada
windowsowa wersja ,,Grampolu”.
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FUNDUSZ GORNOSLASK!
SPOLKA AKCYJINA

FUNDUSZ GORNOSLASK! SA USTANAWIA NAGRODE

ZA NAILEPSZA PRACE MAGISTERSKA W ZAKRESIE WIEDZY

10.

1.
12.

O FINANSACH

Regulamin konkursu

Fundusz Goérnoslaski SA przyznaje wielostopniowg nagrode za
najlepsza prace magisterskg w zakresie wiedzy o finansach.

Kwote przeznaczong na nagrode ustala w kazdym roku Rada
Nadzorcza Funduszu Gornoslaskiego SA na wniosek Zarzadu.
Laureaci nagrody uzyskuja prawo do podJeCIa pracy w Funduszu
Gornoslaskim SA na czas oznaczony —~ do 3 miesiecy.

Kandydatow do nagrody moga zgtasza¢ promotorzy oraz recenzenc
prac maglsterskich

Kandydatow mozna zgtasza¢ w terminie do 30 wrzednia kazdego
roku. Formularz zgtoszenia stanowi zatacznik do ninigjszych zasad.
Zgtoszenia moga dotyczy¢ prac magisterskich obronionych w okresie
ostatnich dwoch lat przed datg zgtoszenia. Prace magisterskg mozna
zgtosic jeden raz.

Nagrode przyznaje Sgd Konkursowy.

W sktad Sadu Konkursowego wchodzi piec osob.
Przewodniczacym Sadu Konkursowego jest Przewodnlczacy lub
Zastepca Przewodnlczacego Rady Nadzorczej Funduszu Gornoslg-
skiego SA. :

Pozostali cztonkowie Sadu Konkursowego powo{ywam s kazdo-
razowo uchwatg Rady Nadzorczej Funduszu Gornoslaskiego SA.
Sad Konkursowy przyznaje nagrode do 31 grudnia kazdego roku.
Sad Konkursowy moze w danym roku postanowic¢ o nieprzyznaniu
nagrody *

Kwota przeznaczona na nagrody w roku 1997 wynosi 5 000 zi.

Prace W dwu egzemplarzach wraz z wypetnionym formularzem zgtoszenia
nalezy nadsyta¢ pod adresem: Fundusz Gornoslaski SA, 40-040 Katowxce
ul. Jozefa Lompy 14 {z dopiskiem: NAGRODA 97).



ramatyka

(grampol®)
wersja 2.0
komputerowy program
wspomagajacy nauke jezyka polskiego

program, ktéry uczy i sprawdza wiadomosci z zakresu:
B obocznosci w jezyku polskim,

M kohicéwek w odmianie wyrazow,

M rodzajéw,

M imiestowow,

M czasownikéw (czasy, tryby, osoby, aspekt).

—- 569 zestawlow ¢wiczen i pokazny zasob wiedzy' teoretycznej w"Pomocy,

— dolaczone do programu ksigzeczki: instrukeja obstugi, przewodnik gra-
matyczny i indeksy przykladéw ulatwiaja instalacje programu, prace i
przygotowanie ¢wiczen,

— polskie litery jui w programie,

— niewielkie wymagania sprzetowe: komputer z procesorem 386, twardy
dysk (1,7 MB wolnej pamigci), karta graficzna VGA, system operacyjny Win-
dows.
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