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PRESCRIPTUM

Szanowni Czytelnicy!

Niniejszy numer Postscriptum jest dedykowany Zjazdowi Polonistow,
jaki odbyl sig¢ we wrzesniu 2004 roku w Krakowie. Zjazd trwat cztery dni,
obrady toczyly si¢ w ramach posiedzen plenarnych i posiedzen w sekcjach.
Kazdy dzien byt poswigcony innemu zagadnieniu zwiazanemu z centralnym
problemem ,,przebudowy polonistyki”. W numerze PS publikujemy wszyst-
kie tematy zjazdowych wystapien.

Jak informuja organizatorzy Zjazdu, materialy konferencyjne zostana wy-
dane w osobnym tomie przez oficyn¢ Universitas. My mamy zaszczyt dru-
kowa¢ kilkanascie sposrdd ponad setki przedstawionych referatow. Sa to
wystapienia wyglaszane przez profesorow Uniwersytetu Slaskiego, jak row-
niez te, ktére wydaty si¢ nam reprezentatywne dla podejmowanych w dys-
kusji zagadnien oraz szczegolnie istotne dla polonisty zagranicznego. Oczy-
wistym ograniczeniem w tym przypadku byta objgtos¢ PS.

Pomiescilismy takze w numerze komentarze na temat organizacji i prze-
biegu Zjazdu wygloszone przez jego wspolorganizatoréow: prof. dr. hab. Ry-
szarda Nycza oraz prof. dr. hab. Krzysztofa Klosinskiego.

Redakcja pragnie bardzo serdecznie podzickowa¢ Organizatorom Zjaz-
du, zwlaszcza Pani prof. dr hab. Matgorzacie Czerminskiej, za przychylnosé
wobec naszej inicjatywy i za wyrazenie zgody na publikacj¢ materiatéw kon-
ferencyjnych. Podobne podzigkowania sktadamy wszystkim Autorom pu-
blikowanych wystapien.

Szanownych Czytelnikow zapraszamy do — mamy nadziej¢: cickawej —
lektury numeru.

Redakcja Postscriptum
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DWUGLOS
O ZJEZDZIE

Po Zjezdzie Polonistow

Wywiad z prof. dr. hab. Ryszardem Nyczem

Barbara Morcinek-Cudak: Zacznijmy od samego Zjazdu. Wiemy, jakie
byly projekty, a na ile one zostaly zrealizowane, jak udala si¢ zjazdowa
dyskusja?

Ryszard Nycz: O tym na dobra sprawe nikt jeszcze nie wie doktadnie,
a to dlatego, ze uczestnicy Zjazdu mieli do wyboru jedna z siedmiu sekcji,
nie liczac obrad plenarnych. Nikt wigc nie byt w stanie uczestniczy¢ w wigk-
szosci obrad i wyrobi¢ sobie obrazu catosci. Oczywiscie, z jednej strony
byta to pewna niedogodnos$¢, ale z drugiej sytuacja taka obrazuje faktycz-
ny stan rzeczy — wielkos$¢ polonistycznego srodowiska. Wydaje mi sig, ze
gdyby zebra¢ wszystkie osoby, ktére maja polonistyczne wyksztatcenie
1 pracuja jako polonisci, to powstaloby spore, wielotysigczne miasto. Zjazd
w tej whasnie formie, nieco labiryntowej, niemozliwej do ogarnigcia czy opa-
nowania, w jakiej$ mierze obrazowat skalg i charakter tego srodowiska. Przy-
czynit si¢ tez pewnie do tego, ze samo Srodowisko nabrato rowniez poczu-
cia, ze nie jest czym$ marginalnym, ze ma swoja wielkos¢ i niemate znacze-
nie. A takze do tego, zeby zobaczy¢, ze co§ w tym $srodowisku zaczeto sig
dzia¢. Mam nadziejg, ze kiedy wyjda materiaty konferencyjne pod koniec
tego roku — beda to przynajmniej dwa tomy, bo 120 referatow nie da si¢ po-
miesci¢ w jednym tomie — wtedy wszyscy beda mogli rozejrzeé si¢ w sytu-
acji polonistyki i znalez¢ w tomach co$ ciekawego dla siebie.

BMC: 4 czy Pan Profesor mysli, ze na Zjezdzie urzeczywistnila si¢ wi-
zja przebudowy polonistyki? Czy cos takiego, co przeciez jest konieczne
w tej chwili, wylonito sie?
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RN: Jak pani stusznie mowi, istnieje koniecznos¢ przebudowy poloni-
styki i stopniowo konkretyzowana wizja takiej przebudowy jest moze naj-
silniejszym czynnikiem, ktory te zmiany bedzie wywotywat, bo sama sita woli
i zapalem nie mozna tego oczywiscie spowodowaé. Wydaje mi si¢ tez racjo-
nalne zatozenie, ze wigkszo$¢ 0sob z wlasnej woli niechgtnie poddaje si¢
reformom, bo zawsze zmusza to do dodatkowego wysitku, organizowania
sobie na nowo pracy. Zjazd obrazowal wilasnie takie tendencje zachowaw-
cze z jednej strony, a z drugiej — reformatorskie. Mam nadziejg, ze jednak
szala przewazyla si¢ na rzecz strony reformatorskiej. Trzeba takze dodac, ze
kiedy z profesorem Klosinskim prébowalismy sformutowaé koncepcje Zjaz-
du, dazylismy do tego, zeby na Zjezdzie spotkali si¢ — niejako z konieczno-
sci ,,programowych” — reprezentanci czterech podstawowych specjalnosci:
literaturoznawcy, jezykoznawcy, kulturoznawcy, no i oczywiscie metodycy,
nauczyciele — ci, ktorzy ksztatca nauczycieli i ktorzy sami sa nauczycielami.
W czasie Zjazdu udawato sig¢ to raz lepiej, raz gorzej. Byty jednak takie dys-
kusje, ktore stawaty si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy ludzie patrzacy z roz-
nych punktéow widzenia, zaczynali dostrzega¢ — wlasnie dzigki rozmowom —
co$, czego wezesniej jakby nie zauwazali. I sami o tym mowili. To by §wiad-
czylo, ze interdyscyplinarnos¢ jednak czasem cos daje.

BMC: Te¢ interdyscyplinarnos¢ widac byto w programie, ktory byl bar-
dzo ciekawie skonstruowany. A co dalej? Czy sq juz plany na nastepny
zjazd?

RN: Plany bedzie miat przede wszystkim Komitet Nauk o Literaturze, bo
on jest ta instytucja, ktora powinna mysle¢ o nastgpnym zjezdzie. Takie zja-
zdy sa potrzebne. Na poprzednim uchwalono, zeby polonisci spotykali sig
co cztery, pigc lat. Ten Zjazd odbyt si¢ bodaj po dziewigciu latach. Nie jest
to proste, bo wymaga bardzo duzych funduszy, wielu organizacyjnych sta-
ran.

W Zjezdzie uczestniczyto kilkaset osob, byta tez spora grupa poloni-
stow i slawistow zagranicznych, ktorzy tu przyjechali troche con amore, bo
w tym roku majg swoj zjazd i tam bgda toczyly sig interesujace dla nich ob-
rady. Ale musz¢ powiedzie¢, ze ich glosy byty bardzo cickawe i wazne. Wia-
zato sig to migdzy innymi z faktem, ze za granica akurat ukazato sig kilka
Hhistorii literatur”. Parg lat temu wyszta po portugalsku historia literatury
polskiej napisana przez profesora Siewierskiego w Brazylii. Wydano po nie-
miecku histori¢ literatury napisana przez Ritza, a po wtosku przez Marinel-
lego. Opublikowat juz lub konczy historig literatury po szwedzku profesor
Neuger. Nie wiem, czy wszystkie wyliczytem, w kazdym razie dzieje sig co$
istotnego w sensie podsumowania i zaprojektowania wizji literatury w da-
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nej perspektywie kulturowej, jezykowej, literackiej - nie polskie;j. I to jest
bardzo cickawe, bo pokazuje, jak rézne rzeczy mozna wydobywac z polskiej
tradycji wtedy, kiedy wtasnie uruchamia si¢ 6w obcy punkt widzenia.

Mielismy tez mozliwo$¢ ogladu tego, co dzieje si¢ ,,po drugiej stronie”,
to znaczy na Ukrainie, na Litwie, w Stowacji, w Czechach, na Wegrzech
i w Rumunii. Naszym gosciem byl bowiem profesor Kaleda z Litwy, a cieka-
wy referat wygtlosit takze profesor Bakuta, ktory od dawna zajmuje sig sto-
sunkami z sasiedzkimi krajami ze Wschodu i z Potudnia. Interesujacy byt
glos profesora Fiegutha. Myslg, ze ta grupa wystapien, do pewnego stop-
nia odrgbna, w sumie niezle przektada si¢ rowniez na te zainteresowania,
ktore wychodza od strony rodzimej polonistyki.

BMC: Dla nas bardzo interesujqce sq zagadnienia zwiqzane z obco-
krajowcami, z wielokulturowosciq. Moze zapytam najpierw o studia pol-
skie. Czy byly jakies glosy w tej sprawie? Interesuje nas takze nauczanie
obcokrajowcow. Czy byly wystqpienia na ten temat i jak one sie ksztalto-
waty?

RN: Byto parg takich referatow i wiem tez, Ze sa inicjatywy, aby poloni-
styke wyprowadzi¢ z whasnego filologicznego podworka. Profesor Michat
P. Markowski na przyktad uruchomit wtasnie pewna nowa ,,Sciezke eduka-
cyjna”, ktéra wydaje si¢ obiecujaca. Potrzeba zmian w edukacji jest tu ro-
zumiana tak, ze nauczanie jezyka i kultury stanowi dalej podstawe edukacji
i punkt wyjscia, ale poszukuje sig¢ jednoczesnie sposobow kontaktu z edu-
kacja realizowana na innych poziomach. Mozliwe sa przynajmniej dwie dzie-
dziny, czy tez dwa terytoria takich poszukiwan. Z jednej strony trzeba szu-
kac¢ kontaktow z tymi, ktorzy interesuja sig teoria literatury, komparatysty-
ka, czy antropologia kulturowa. To sa te badawcze specjalnosci, gdzie ist-
nieje duza szansa robienia czego$ cickawego wlasnie we wspotpracy mig-
dzynarodowej, lub dzigki wykorzystywaniu zainteresowan zwigzanych z tymi
dyscyplinami. Inny teren spotkan to studia doktoranckie. Tu jest szansa
uruchomienia edukacji juz na nowych zasadach, odpowiadajacych okreslo-
nym standardom europejskim, amerykanskim, czy ogdlno§wiatowym. Jest
to mozliwe, jak pokazuje doswiadczenie profesora Markowskiego, ktoremu
udalo sig co$ takiego zaprojektowaé i uruchomic. Wiem tez, ze podobne ini-
cjatywy pojawiaja sie w innych osrodkach. Swiadczy to o tym, ze zmiana
jest mozliwa, ze zapasé, jaka grozita w zwiazku z kasowaniem zagranicznych
polonistyk i z ,,rozpuszczaniem” slawistyk w ramach studiow europejskich,
moze by¢ pomniejszona dzigki probie zbudowania nowych placowek czy
centrow tego rodzaju, ktore beda wykorzystywac zainteresowania badaw-
cze, o ktorych mowitem. Bytaby to nowa formuta uprawiania — i ksztatcenia
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w zakresie — samej dyscypliny polonistycznej, a zwigzana z tym, o co pani
pyta, czyli ze studiami polskimi.

W sumie trudno jest dzisiaj mowi¢ o jakims przetomie i o jakim$ gro-
madnym zjawisku, polegajacym na tym, Ze oto wszyscy porzucaja filologi¢
tradycyjna i rzucaja sig na polskie studia, czyli wtasciwie studia kulturowe.
Przede wszystkim nie jest to do konca mozliwe z przyczyn — powiedzmy —
formalnych, instytucjonalnych. Jesli bowiem polonistyka w Polsce jest upra-
wiana w ramach standardow ministerialnych i jest, ze tak powiem, przez te
standardy uprawomocniana, to wykluczaja one mozliwos¢ realizowania stu-
diéw polskich czy regionalnych — po prostu dlatego, ze ilo$¢ godzin, ktora
student musi zaliczy¢ w ramach standardow zajeciowych, jest tak duza, iz
wlasciwie wyklucza mozliwosé podjgcia sensownych studiow tego nowe-
go rodzaju. To jest powazny problem — sama dobra wola, chg¢ i istniejace
mozliwosci nie sa w stanie tego zmieni¢. Budowanie modutu studiow pol-
skich w tej chwili oznaczaloby, ze student wlasciwie wypada z wszelkich
standardow i nie realizuje ,,minimow” zajgciowych ani polonistycznych, ani
zadnych innych. A staranie si¢ o akceptacj¢ nowych standardow wymaga
czasu, zabiegow i przede wszystkim zainteresowania samego Ministerstwa.
To jest — jak powiedzialem — powazny problem, ktory blokuje mozliwosci
szybkich zmian, a nawet mozliwos¢ stworzenia swego rodzaju pilotazu, bo
przeciez mozna by zaproponowac program, ktory by testowal sensownos¢
stworzenia takiego modutu. A robienie czego$, co dla studentow konczy
sig¢ w istocie tym, ze otrzymuja papierek, ktory wtasciwie do niczego ich nie
uprawnia, jest po prostu postgpowaniem nieodpowiedzialnym.

Zatem nawet niezaleznie od konserwatyzmu samego $rodowiska i argu-
mentow, ktore zawsze warto bra¢ pod uwagg, na przyktad takich, czy warto
rezygnowac¢ catkowicie z tradycyjnego modelu filologicznego i czy to jest
oplacalne poznawczo, mozna stwierdzic i to, ze modut szerokozakresowy jest
przydatny dla studentow, ale nie powinien catkowicie wyprze¢ studiow tra-
dycyjnych, ktére maja przeciez rowniez swoja wartosc.

BMC: Jesli juz mowimy o tych strukturach, na mysl przychodzi kanon,
omawiany wielokrotnie na Zjezdzie. Jak wiadomo, dla polonistyk krajo-
wych pewien kanon istnieje. Jest on mniej lub bardziej porownywalny
w swoich roznych wersjach, bo wiemy, ze jednak pewne roznice w jego
rozumieniu sq. Ale co z polonistykami zagranicznymi? Tam kanon chyba
nie do konca moze funkcjonowaé. Czy Pan Profesor tez tak uwaza?

RN: Patrze na to pragmatycznie. Wydaje mi sig, ze bardzo wielu rzeczy
mozemy nauczy¢ si¢ od kolegdw, ktorzy prowadza polonistyki, slawistyki,
czy polskie studia na $wiecie. Oni robia cos, co by¢ moze my bedziemy mu-
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sieli robi¢ juz niedtugo, bo staniemy przed koniecznos$ciami rynkowymi, ko-
nieczno$ciami wynikajacymi z zainteresowan studentow, jak rowniez przed
tymi, ktore wynikaja z unijnych ,,parametréw” edukacyjnych. Bgdziemy mu-
sieli je jako$ respektowaé. Wydaje si¢ wigc, ze powinniSmy by¢ w $cistych
kontaktach z kolegami z zagranicy, cho¢by po to, by eliminowac¢ rzeczy nie-
potrzebne, ktore dla nich sg teraz utrapieniem, a jednoczes$nie przygotowy-
wa¢ si¢ zawczasu do tego, co jest ich pozytywnym doswiadczeniem i co
my bgdziemy musieli zrobi¢ niedtugo u siebie w kraju. Dla przyktadu, przy-
jecie modelu 3 + 2 (czyli studiow licencjacko-magisterskich), a w perspek-
tywie jeszcze studiow doktoranckich, w praktyce wymusza modyfikacje¢ ka-
nonu zaj¢¢ — przede wszystkim literaturoznawczego, ale takze i jezykoznaw-
czego, a w perspektywie samego modelu ksztatcenia polonistycznego. Ten
kanon jest dzi§ monstrualnie duzy. Ma to oczywiscie pewne racje, bo za-
pewne nigdy pozniej wickszo$¢ 0sob nie bedzie miata okazji zapoznac si¢
z tymi ksigzkami, faktami i tradycjami. Jednakze zmiany sa nieuchronne, a wy-
muszac¢ je bedzie oczywiscie, jak zwykle, rzeczywisto$¢; i ta zewngtrzna, wy-
nikajaca ze spoteczno-cywilizacyjnych przemian i uwarunkowan, i wewngtrz-
na, stworzona za sprawa licencjacko-magisterskiego modelu studiéw, w ramy
ktérego nie da si¢ juz ,,upchac” dotychczasowego programu (zwtaszcza, ze
wigkszos¢, jezeli nie wszystko, musi si¢ zmie§ci¢ w pierwszych trzech la-
tach studiéw), znalez¢ godziny na seminaria i prace licencjackie, czas na
dodatkowe zajecia, sesje, obrony, egzaminy wstepne na studia magisterskie
— bez gl¢bokiej reformy istniejacego w Polsce modelu edukacyjnego ksztal-
cenia na kierunku ,.filologia polska”.

BMC: A4 jak postrzegany jest ten elitarny kanon w perspektywie pro-
blematyki literatury popularnej?

RN: To jest wazny problem, z ktdrego trzeba by jak najszybciej ,,wypro-
wadzi¢” pewien program dziatania; projekt edukacyjny, ktory mogliby by¢
stopniowo negocjowany i przyjmowany przez srodowisko. Jest faktem, kto-
rego nie ma co ukrywacé i ktory tez ma za soba pewne argumenty, ze w polskim
ksztatceniu polonistycznym dominuje zdecydowanie kanon elitarny. Popu-
larny wchodzi tylko na zasadzie dobrej woli, studiéw opcyjnych, no — cza-
sem specjalnych programow, ale te sa w mniejszosci. Z drugiej strony wia-
domo, ze dzisiejsza kultura ma charakter przede wszystkim popularny, ze
zmienity si¢ relacje migdzy obiegiem elitarnym i popularnym, a wreszcie i to,
ze studenci sa aktywnymi uczestnikami wtasnie obiegu popularnego (oczy-
wiscie nie tylko literackiego). Nauczyciele akademiccy musza respektowac
te zmiany w mentalnosci, w kulturze, w jej stratyfikacji. Trzeba patrzeé na
to jak na proces, zadne deklaracje tu nie pomoga, bo raczej chodzi w tym
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przypadku o projekty i programy, ktore bylyby coraz czgsciej realizowane
i ktore beda wymuszaly zmiang w realizacji dotychczasowych standardow.

W tym dziele wiele moga zrobi¢ dobrego wtasnie kontakty z polonista-
mi pracujacymi za granica, poznanie ich doswiadczen, praktyki, innych sty-
16w i form edukacji. Zatem, zeby nawigzac jeszcze do kwestii relacji migedzy
polonistykami krajowymi i zagranicznymi, mozna powiedzie¢, ze dzisiaj naj-
bardziej realna, mozliwie $cista i pragmatyczna jest taka wspotpraca, ktora
polegataby na zasadzie wymian grup i przyjazdoéw. Trzeba tez przekonac ko-
legdw z zagranicy, ze krajowa polonistyka jest w duzej mierze przygotowa-
na do przyjecia studentdw z zewnatrz i moglaby im oferowac zajecia cieka-
we, takie, ktore trudno robi¢ gdzie indziej — i ze wzgledu na osoby, i na
miejsca, i zasoby informacyjno-zrodtowe. Gdyby wigc istniata wsrod kole-
g6w z zagranicy wola bardziej elastycznego reagowania na wymiang, to by¢
moze bylaby to najbardziej optymalna forma wspotpracy. Musimy nadto pa-
migtac, ze narodowa filologia jest filologia centralna w kazdym kraju. Wigc
i polonistyka ma taki status. Z naturalnych przyczyn polonistyka krajowa
to centrum $wiatowej polonistyki.

BMC: Wazne sq wlasnie wszystkie przyjazdy studentow zagranicznych
polonistyk do Polski. Nie tylko te roczne czy semestralne, ale nawet krot-
sze kilkumiesieczne staze, bo pozwalajq choc¢by na zebranie materiatow
do pracy.

RN: Tak mi si¢ tez wydaje. I pamigtajmy, Ze finansowe bariery nie sa tu
przeszkoda, ktdérej nie mozna przekroczyC. Przypomng, ze bodaj weczesna je-
sienia tego roku w Poznaniu odbgdzie si¢ zjazd polonistow zagranicznych.
Bedzie to forum, na ktérym mozna i nalezy doktadnie przeanalizowacé te pro-
blemy, jak réwniez po prostu rozwiaza¢ wiele spraw zwigzanych ze wspot-

praca i wymiana.

BMC: Ostatnie pytanie, Panie Profesorze. Interesujq nas tez takie zja-
wiska, jak polonocentryzm, tozsamos¢ kulturowa i wielokulturowosc.

RN: Sa to kwestie dzisiaj bardzo modne i omawiane w wielkiej ilosci to-
moéw, kilka bibliotek zostato juz napisanych btyskawicznie na ten temat. Ale
mam wrazenie, ze w polskiej swiadomosci, rowniez w Swiadomosci nauczy-
cieli akademickich, problem ten ciagle nie jawi si¢ dos¢ wyraznie i ostro,
cho¢ polska literatura (i kultura w ogoéle) wydaje mi si¢ wzorcowym i bar-
dzo wdzigcznym obiektem tego rodzaju badan. Pojawit si¢ on zreszta na zje-
zdzie w sposob ciekawy, byt ogladany zarowno od strony krajowej poloni-
styki, jak i zagranicznej. O polonocentryzmie wygtosit odczyt profesor Ma-
rinelli, Kwiryna Ziemba probowata z kolei i$¢ tropem profesora Panasa, nie-
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dawno zmartego naszego kolegi z Lublina, ktory zaprojektowat co$, co na-
zwal komparatystyka wewnetrzna, zwracajac uwagg na fakt w pewien spo-
sob oczywisty dla osob znajacych kulture polska — na to, ze byta ona od
samego poczatku w sposob istotny wielokulturowa, wiclojgzyczna, wielo-
narodowa. Od pierwszej ksiazki, pierwszego zdania mozna by wyprowadzaé
przeciez t¢ wielokulturowosc¢. To pierwsze polskie zdanie: Daj, ac ja pobru-
sze... wypowiedziane przez Czecha na Slasku, a zapisane bodajze przez ja-
kiego$ niemieckiego mnicha, to pierwszy — a chciatoby si¢ zarazem powie-
dzie¢: ,,paradygmatyczny” — przyklad takiej wielokulturowosci. Pierwsza
ocenzurowana polska ksiazka tez byta, jak wiadomo, owocem i przejawem
tego rodzaju wielokulturowosci, jako prawostawne dzieto teologiczne wy-
dane przez niemieckiego Zyda w Krakowie. I tak jest w kulturze polskiej do
dzis. Przelom romantyczny nieco zmienit ten profil, umacniajac tendencje
izolacyjna, narodowa, dazaca do podtrzymania integralnosci i zacierajaca
slady etniczno-kulturowych zréznicowan. Ale to si¢ nie mogto uda¢ na dtuz-
sza mete, chocC 1 dzisiaj tez sa takie tendencje, zmierzajace do marginalizo-
wania, zacierania czy sttumienia tej wielokulturowosci. Jest dla mnie faktem
bezspornym, ze to, co najcenniejsze w polskiej kulturze byto w istotnej mierze
efektem fuzji czy interferencji roznokulturowych cech i tendencji; tak, jak,
ogolnie biorac, nie bytoby chyba przesadnym twierdzenie, ze to, co orygi-
nalne, specyficzne, idiomatyczne bywa najczesciej efektem szczgsliwej in-
tegracji tego, co réznorodne, obce czy nawet niewspoimierne...

Referaty zjazdowe pokazywaty whasnie, Ze jest bardzo wiele do zrobie-
nia w ogladzie polskiej kultury z perspektywy owej ,.komparatystyki wewng-
trznej”. Mozna nawet powiedzieé, Ze to, co si¢ wydawalo czysto zewnetrz-
nymi relacjami polskiej literatury, kultury i jezyka z innymi jezykami, z inny-
mi literaturami, z innymi kulturami, jest faktycznie kwestia wewnetrznych re-
lacji. To, co wydaje si¢ jedynie zewngtrznym odniesieniem, shuzacym do prze-
ciwstawienia, odroznienia sig, identyfikacji, jest faktycznie wewngtrzna ce-
cha polskiej literatury i kultury. Zwracat na to uwagg m. in. wspomniany
profesor Marinelli, dopowiadajac, ze polonocentryzm, jakkolwiek pewnie nie-
uchronny w tym sensie, ze wszelkie syntezy beda zawsze wychodzity z per-
spektywy polskocentrycznej, bo to jest kwestia zadbania o specyfike i uch-
wycenia naszego sposobu patrzenia na zjawiska, to ten wtasnie polonocen-
tryzm musi by¢ rownowazony $swiadomoscia wielokulturowosci.

W zjazdowych wystapieniach doszedl do gtosu jeszcze jeden wymiar
rozpatrywania polskiej literatury w kontekscie wielokulturowos$ci, wymiar,
o ktérym najmniej si¢ pamigta, wigc moze warto przypomnie¢ go na zakon-
czenie: relacji migdzy polska literatura traktowana jako literatura dominuja-
ca a literatura mniejszosci etniczno-kulturowych (polsko- i innojgzyczna).
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W ostatnich parunastu latach te mniejszosciowe $rodowiska i wspolnoty
wyraznie nasilily swoja aktywnos$¢, co szto w parze z uwolnieniem mozliwo-
sci swobodnej artykulacji ich samowiedzy, odrebnosci ich tozsamosci kul-
turowej. Przydaloby si¢ wszystkie te eks-centryczne sity kulturowe i pasje
mniejszosciowe cho¢ na chwilg potaczy¢ i np. zrobi¢ konferencjg, w ktorej
uczestniczyliby zwlaszcza ci, ktorzy nie maja whasnego ,,centrum’ macierzy-
stej kultury za zadna granica: Slazacy, Lemkowie, Mazurzy, Kaszubi... By-
loby bardzo cickawe dowiedziec¢ sig, co maja oni sobie i nam do powiedze-
nia. Jakkolwiek nikte, $ladowe, marginalne moga si¢ czasem wydawac te li-
terackie kultury, to nie mam watpliwosci, ze bez nich, bez ich wkladu, a to
znaczy takze: bez tego rodzaju wewngtrznej innosci, roznorodnosci — pol-
ska kultura bylaby istotnie ubozsza.

BMC: Bardzo dziekuje za rozmowe.
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Polonistyka w przebudowie. 0 Zjezdzie Polonistow

Mawi prof. dr hab. Krzysztof Klosinski
Poczatki, przygotowania, pomysly

Wszystko zaczelo sig, kiedy bytem w zarzadzie Komitetu Nauk o Litera-
turze poprzedniej kadencji i pewnego dnia wybrano mnie razem z profeso-
rem Ryszardem Nyczem, abySmy przygotowali koncepcj¢ nowego zjazdu po-
lonistow... Po wojnie byly tylko dwa takie zjazdy, w latach 1958 i 1995.

Inicjatorem Zjazdu byt Komitet Nauk o Literaturze wspierany przez In-
stytut Badan Literackich PAN. Patronat honorowy przyjat pozniej Prezy-
dent RP Aleksander Kwasniewski, a w sktad komitetu honorowego weszli:
JM Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. dr hab. Franciszek Ziejka i ]M
Rektor Akademii Pedagogicznej prof. dr hab. Michat Sliwa, a takze Minister
Edukacji Narodowej i Sportu, Minister Kultury, Prezydent Miasta Krakowa.
Instytucje organizujace Zjazd to przede wszystkim Uniwersytet Jagiellon-
ski (a w szczegolnosci profesor Jacek Popiel, dyrektor Instytutu Polonisty-
ki, ktory stat si¢ naturalnym gospodarzem Zjazdu), Akademia Pedagogicz-
na im. KEN w Krakowie, Komitet Nauk o Literaturze PAN, Komitet Jezyko-
znawstwa PAN, Instytut Badan Literackich PAN oraz Towarzystwo Literac-
kie im. A. Mickiewicza.

Koncepcje Zjazdu przygotowywat zespot programowy w sktadzie: prof.
dr hab. Matgorzata Czerminska, znakomicie petnigca funkcijg przewodnicza-
cej Komitetu, prof. dr hab. Anna Legezynska (przewodniczaca Komisji Edu-
kacji KNoL), prof. dr hab. Stanistaw Gajda (przewodniczacy Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN), prof. dr hab. Andrzej Makowiecki (historyk literatury,
cztonek KNoL), prof. dr hab. Ryszard Nycz, ktory wystapit wowczas w roli
— obdarzanego przez srodowisko autorytetem — ,,eksperta” spoza Komitetu
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(dzis jest jego cztonkiem), i ja (zastgpca Przewodniczacej KNoL). Dla nasze-
go srodowiska to nadzwyczajne, poniewaz przez moja osobg Uniwersytet
Slaski znalazt sig, by tak rzec, u samego zrodla Zjazdu Polonistow. Pokazuje
to rangg tego Srodowiska, ktore jest mocna i liczaca sig polonistyka.

Nam dwom, profesorowi Nyczowi i mnie, powierzono wlasnie przygoto-
wanie tez wyjsciowych, ktore byly przedmiotem (burzliwych!) obrad Komi-
tetu, a nastgpnie zostaly przez zespot programowy gruntownie ,,przepraco-
wane”. Tu i 6wdzie te tezy wyjsciowe trafity do anegdoty (na przyktad we
wspomnieniach prof. Henryka Markiewicza) ze wzgledu na — niezb¢dny na
poczatku — radykalizm niektorych sformutowan. Odbior tego dokumentu
przez naszych kolegow z Uniwersytetu Warszawskiego spowodowat, ze nie
zechcieli oni podjac si¢ roli wspolgospodarza Zjazdu w Warszawie (jak to
bylo na ostatnim zjezdzie, w 1995 r.). W konsekwencji Zjazd ,,przeniost sig”
do Krakowa...

Bardzo wazny jest tez fakt, ze byl to Zjazd, w ktorym wzigli udziat jgzy-
koznawcy. Postanowilismy zawrzec, jako literaturoznawcy, przymierze z Ko-
mitetem Jgzykoznawstwa PAN i wlaczy¢ tematy jezykoznawcze w program
czterodniowych obrad. W poprzednim zjezdzie polonistow jezykoznawcy nie
brali udziatu. Zjazdy jezykoznawcow odbywaja sig¢ niezaleznie i dotad za-
praszaliSmy si¢ wzajemnie w charakterze gosci. Dotad wigc chadzaliSmy
osobnymi drogami. A przeciez polonistyka nie jest tylko literaturoznawcza.
Postanowilismy wigc tg sytuacjg radykalnie zmieni¢. NawiazaliSmy kontakt
z przewodniczacym Komitetu Jgzykoznawstwa PAN prof. dr. hab. Stanista-
wem Gajda, ktory znalazt sig wsrdd $cistego zespotu programowego, skta-
dajacego si¢ z wymienionych 6 0sob. Rola prof. Gajdy w naszych pracach
byta bardzo znaczaca!

W takim gronie spotykaliSmy si¢ mniej wigcej raz na parg tygodni i, bez
przerwy, przez wiele miesigcy, pracowaliSmy nad zaplanowaniem i wciele-
niem w zycie spojnej koncepcji Zjazdu. Najpierw zatem uktad catoéci, a potem
wszystko az do najdrobniejszych szczegotow... W koncu mieli$my juz ty-
tuty poszczegdlnych referatow i naszych kandydatow do ich zreferowania.
I teraz zaczynata si¢ dyplomacja, uzyskiwanie zgody wymyslonych przez
nas referentéw na to, zeby podjeli wymyslone przez nas problemy. Pracy
byto sporo, bo i przedsigwzigcie bylo ogromne — zaplanowaliSmy tacznie
120 referatow.

Aby zapewni¢ Zjazdowi spojna koncepcje, postanowiliSmy odgérnie na-
rzuci¢ uczestnikom tematy referatow. Co tez nam, w trakcie Zjazdu, nieje-
den referent wytykal, mowiac, ze on by sam takiego tematu sobie nie wy-
myslit. Pod koniec Zjazdu do$¢ zgodnie jednak uznawano, ze byto to stusz-
ne (,,wolnos¢ to uswiadomiona konieczno$¢”?). Bo gdybysmy pozwolili kaz-
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demu ustali¢ sobie temat, to ze Zjazdu zrobitby si¢ kompletnie niezorgani-
zowany wielogtos. Z tego pomystu wynikala potrzeba stworzenia bardzo
szczegdtowego program Zjazdu, ktory w ostatecznym ksztalcie przypomi-
nat konstrukcje zapigta na ostatni guzik.

Glownym celem, ktory chcieliSmy osiagnac, byto rozbudzenie zywej dys-
kusji migdzy reprezentantami Srodowisk polonistycznych. ChcieliSmy, by
Zjazd stat si¢ rozmowa. Stad tez pomyst, by zadawaé jeden temat dwom,
a nawet czterem osobom, reprezentujacym rozmaite dyscypliny. Dzigki temu
zabiegowi program wymuszat konfrontacj¢ pogladow. Zdradzg nawet pewien
pierwotny zamyst. Otéz, na samym poczatku mieliSmy ideg, zeby dokonac
konfrontacji pokoleniowej, zeby budowaé pary typu: badacz o bardzo usta-
lonej renomie — badacz bardzo mlody. Jednak idea ta spotkata si¢ z oburze-
niem sporej czgsci Komitetu, ktory uznal, ze wprowadzenie kryterium wie-
kowego to pewien rodzaj dyskryminacji, bo o tym, ile kto$ ma lat, decyduje
stan jego umystu, a nie metryka. Ostatecznie koncepcja ta nie zostata przy-
jeta. Obrazuje natomiast nasz pomyst — by Zjazd byl rozmowa migdzy po-
koleniami, ktére fundowaty dzisiejsza polonistyke przed paroma dziesiatka-
mi lat, a tymi, ktére beda ja prowadzity przez nastgpne pot wieku...

Udzial Uniwersytetu Slaskiego w tegorocznym zjezdzie polonistow

Jak juz wspomnialem, pozycja US byta bardzo silna i to nie tylko po-
przez moja osobg, jako jednego z tworcow Zjazdu. Takze uczestnictwo refe-
rentéw i dyskutantow reprezentujacych US byto imponujace. Wypowiadali
si¢ zaréwno jgzykoznawcy, jak i literaturoznawcy. Zreszta, co trzeba pod-
kresli¢, o sktadzie naszej reprezentacji lingwistycznej zadecydowat wiasci-
wie prof. Gajda, szef Komitetu Jezykoznawstwa PAN, powiadajac, ze jezy-
koznawcy z US to jedno z najmocniejszych $rodowisk jezykoznawczych
w Polsce. I tak, sposrod jezykoznawcow referat na Zjezdzie przedstawita
prof. Bozena Witosz (problemy stylistyki), wystapit prof. Aleksander Wil-
kon méwiacy o wielojezycznosci jako nosniku wielokulturowosci w litera-
turze dawnej, byta takze prof. Malgorzata Kita z jezykoznawcza analiza lite-
ratury popularnej i prof. Piotr Zmigrodzki, ktory mowit o krytyce naukowe;.
Srodowisko $laskich literaturoznawcow reprezentowat prof. Piotr Wilczek,
ktory otwierat panel dotyczacy kanonu referatem Kanon tradycji (uniwer-
salnej) a zadania narodowej historii literatury. W waznym i prestizowym
panelu dyskusyjnym, dotyczacym interpretacji, wystapil prof. Bogdan Ze-
ler wygtaszajac referat Miejsce interpretacji w nowych koncepcjach edu-
kacyjnych. Prof. Bogdan Zeler wystapit obok Erazma Kuzmy, Michata Paw-
ta Markowskiego, Anny Pajdzinskiej, prof. Piotr Wilczek prezentowat swoja
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wypowiedz wraz z Jerzym Kaniewskim, Jozefem Bachérzem i Walerym Pi-
sarkiem. Prof. Tadeusz Stawek wyglosit referat inicjujacy panel o kompara-
tystyce 1 przektadoznawstwie (Nowe formy i zadania komparatystyki). Wy-
stapitem tez ja z referatem otwierajacym panel zatytutowany ,,Metodologicz-
ny aspekt tozsamosci i integracji dyscyplin” — mowitem o statusie dyskur-
su teoretycznego w poststrukturalizmie.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze Zjazd sktadat sig¢ z dwoch elementow — z ob-
rad ogodlnych i obrad plenarnych. W tych drugich reprezentantem najmtod-
szego, ale juz liczacego sig, pokolenia polonistow byt nasz kolega dr Krzysz-
tof Unitowski. Jako jeden z czterech mtodych ludzi, majacych przed soba
wiele lat ksztaltowania polonistyki, prezentowat swdj punkt widzenia na
przysztos¢ polonistyki.

Sumujac, twierdze, ze udziat polonistyki Uniwersytetu Slaskiego w Zjez-
dzie nie byt oczywiscie ogromny, moglby — z pewnoscia — by¢ wigkszy, ale
jestesmy przeciez jednym z wielu srodowisk i kazde z nich reprezentowane
byto tu, tak czy inaczej, szeroko. Silne polonistyki to dzisiaj polonistyka
krakowska, poznanska, polonisci z Instytutu Badan Literackich. Gdyby zro-
bi¢ ranking wystapien zjazdowych, to zajglibysmy, po Uniwersytecie Jagiel-
lonskim oraz instytutach PAN-owskich (pierwsze i drugie miejsce), po Uni-
wersytetach Poznanskim i Warszawskim (razem miejsce trzecie), czwarte miej-
sce ex aequo z Uniwersytetem Wroctawskim. Za nami bytyby Lublin,
Gdansk, Szczecin, £6dz itd. Bardzo czg¢sto mieliSmy znakomitego kandyda-
ta-literaturoznawcg, ale partnerzy mieli kandydata réwnie znakomitego a star-
szego, bardziej zastuzonego, bardziej utytutowanego. Niektorzy murowani
kandydaci odmowili... Na tym polu dochodzito do wielostronnych kompro-
misow, przeciez przewodnia idea bylo, aby referaty przedstawiali specjalisci
pierwszej klasy.

Dlaczego polonistyka wymaga przebudowy?

Dlatego, ze nie przystaje do sytuacji, w jakiej istnieje. Polonistyka uk-
sztatltowana przez Srodowisko naszych ojcow, mam na mysli Janusza Sta-
winskiego (autora poprzedniego zjazdu), Michata Glowinskiego, Edwarda
Balcerzana czy, w naszym $rodowisku, Ireneusza Opackiego, to polonisty-
ka, ktéra miata jeden strukturalistyczny model. Uznawala, ze jest nauka i ze,
w zwiazku z tym, musi miec¢ §ci§le okreslony przedmiot poznania i dostoso-
wane do poznawania tego przedmiotu metody. Jako swoj przedmiot nauka
ta ustalata tzw. literackos$¢ literatury, jako metody stosowata (i tu juz takiej
jednolito$ci nie byto) melanz narzedzi jezykoznawczych przejetych od Ja-
kobsona i kategorii ze stylistyki, retoryki, teorii komunikacji, socjologii.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 17



Wszystko to potaczono w — wygladajaca na spdjna — koncepcje, ktora prze-
trwata ponad 50 lat, ksztaltujac w tym czasie polonistyke literaturoznawcza.
W warunkach realnego socjalizmu takie obwarowanie si¢ w naukowosci bro-
nito dostgpu do polonistyki rozmaitym ideologom partyjno-panstwowym.
A wiemy z do$wiadczenia socrealizmu, jak bardzo polonistyka jest na takie
zakusy podatna.

Konsekwencja podobnego podejscia do literaturoznawstwa bylo trak-
towanie literatury jako czego$, co ma swoja ,,istote” przejawiajaca si¢ w owej
mitycznej ,,literacko$ci”. Badania skupiaty si¢ wigc na literackosci, czyli na
pytaniu: czym literatura rézni si¢ od nie-literatury? Prowadzito to do zubo-
zenia badan, dlatego ze musiaty si¢ one trzymac¢ $cistych granic, a wigc:
tekstowosci tekstu literackiego, odmiennosc¢ tekstu literackiego od innych
tekstow kultury, zasad wewngtrznej budowy tekstu czy uktadow komunika-
cyjnych, zaréwno wewnatrztekstowych, jak i zewnatrztekstowych.

Sam ten podzial na wewnatrz- i zewnatrztekstowos¢ wyznaczat granice
owego obszaru badan strukturalistycznych. Nic dziwnego, ze opozycja za-
czeta od ,,zdekonstruowania” tego podziatu. Jak pisat Derrida, ,,nie ma ze-
wnatrz-tekstu”, czyli wolno nam badac i to, co jest po drugiej stronie (tek-
stowego) lustra.

Utechnicznienie i niejako wyjalowienie badan literackich wywotato roz-
maite proby przenoszenia si¢ na zakazane obszary, np. na tradycyjny pozy-
tywistyczny obszar genezy (strukturalizm odrzucat takie problemy, jak zwia-
zek migdzy zyciem pisarza a jego pisaniem). Mozna powiedzie¢, ze badanie
literackos$ci literatury sprowadzato si¢ do swego rodzaju rekonstrukcji sys-
temu konwencji literackich. Co, z kolei, prowadzilo do tego, ze w procesie
edukacyjnym (poczawszy od szkoty podstawowej) poznawanie poszczegol-
nego tekstu sprowadzalo si¢ do rozpoznawania dziatajacych w nim konwen-
cji. Byt to oczywiscie znakomicie funkcjonujacy model, w ktorym wszystko
musialo do siebie pasowaé. Co najwyzej, jesli co$ si¢ nie zgadzato, wpro-
wadzano pomysty mowiace o tym, ze nastepuja jakie§ mieszania. Tu kla-
sycznym tekstem jest tekst Opackiego o krzyzowaniu si¢ konwencji gatun-
kowych, ktory trafit do antologii migdzynarodowych jako tekst stanowiacy
probe wyjscia ze sztywnych ram metodologicznych. Ta szalenie niebezpiecz-
na sztywnosc jest do dzisiaj praktykowana w szkole — zamiast czyta¢ wiersz
i przezywac emocje, ktore sa tam zapisane, my raczej moéwimy, w jakiej kon-
wencji jest zapisany. Oczywiscie, nie ma mowy o tym, zeby czytac, nie zna-
jac konwencji, tak jak nie mozna gra¢ w karty, nie znajac konwencji. Nato-
miast nie wystarczy znajomo$¢ konwencji, zeby dobrze gra¢ w karty.

Literaturoznawstwo zaczgto by¢ na tyle zamknigte, ze ktokolwiek chciat
powiedzie¢ co$ ciekawego, musiat poza nie wychodzi¢. Narazajac si¢ na za-
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rzut tzw. nienaukowosci. Z drugiej strony, podtrzymujac swoj strukturali-
styczny charakter literaturoznawstwo zaczgto sig gwattownie marginalizo-
wac. Nikt juz nie oczekiwatl od niego odpowiedzi na wazne pytania wspot-
czesnosci. Po te odpowiedzi siggano do innych dziedzin: filozofii, socjolo-
gii... Co spowodowato, ze rozmaite ambitne proby przekroczenia struktura-
lizmu na Zachodzie przybraly posta¢ wyraznej rewolty, ktéra wytworzyta opo-
zycje: strukturalizm — poststrukturalizm. W Polsce nie byto rewolty, podob-
ne przejscie byto tagodne, ale i §lamazarne, rozwleczone, bo to strukturali-
sci weiaz dzierzyli rzad dusz...

Na zjezdzie dyskutowano o...

Wiele tematow nawigzywato do tego, ze tamten strukturalistyczny po-
rzadek rungl. Wyniki badan nad literackoscig literatury doszty do takiego
punktu, ze zawsze sa przewidywalne. Zgodnie z Kuhn’owska teoria para-
dygmatow w nauce, ktora na Zjezdzie byta wielokrotnie przywotywana, ozna-
cza to wyczerpanie si¢ pewnego paradygmatu. Jesli wyniki badan sa z gory
przewidywalne to znaczy, ze paradygmat jest wyczerpany i ze szuka si¢ no-
wego.

Mozna powiedzie¢, ze Zjazd dotyka momentu, w ktorym ten stary para-
dygmat nie jest juz w tak doskonalej kondycji, w jakiej byt 25 lat temu. Na
jego miejsce pojawit si¢ pluralizm rozmaitych ruchéw. O tym bardzo trafnie
moéwili w swoich referatach prof. Jerzy Swiech (UMCS) i prof. Wiodzimierz
Bolecki (IBL PAN). Rysowali perspektywe tego, co si¢ stato — nastapito splu-
ralizowanie, ale tak daleko idace, Ze wlasciwie nie mozna juz rozpoznac, jak
moéwi Swiech, ,,dominium literatury”. Powiada on, ze ,,dominium literatury
wydaje si¢ by¢ nieskonczone”. Ten niezwykle wazny watek dyskusji zjaz-
dowych pojawit sig takze w arcykapitalnym referacie profesora Ryszarda Ny-
cza (UJ oraz IBL PAN), ktory stwierdzit, ze tamta strukturalistyczna konfi-
guracja, tamten paradygmat, dawat nam jedna rzecz — dawat nam wiasny
przedmiot badan, nad ktérym mielismy wtadz¢ poznawcza, przedmiot, na kto-
ry mieliSmy wytaczno$¢. Szeroko rozumianemu ruchowi poststrukturalisty-
cznemu, rozmaitym zwrotom w badaniach literackich, poswigcony byt jeden
z pierwszych paneli pt. ,,Literaturoznawstwo na zakrgtach”, ktory probowat
odnotowac te zwroty (etyczny, narratologiczny, dekonstrukcyjny, gendero-
wy). Tematyka, jaka zaj¢li si¢ zwolennicy wszystkich tych ,,zwrotow”, nie
bytaby do pomyslenia w obrebie strukturalizmu, stanowi ona zupelnie nowy
kontynent badan. Jak méwi prof. Swiech, musimy dzielié¢ si¢ z innymi na-
szym obszarem badan. Literatura stata si¢ przedmiotem zainteresowania nie
tylko literaturoznawcow, ale takze socjologow, etykow, antropologdéw. Oni
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tez siggneli po wypracowane przez nas narzgdzia analityczne. Dzielimy wigc
i obszar badan i — nierzadko — metodg.

Dyskusja na temat celow i przedmiotéw polonistyki wynikta juz na po-
czatku Zjazdu. Po bardzo uroczystym powitaniu i wystapieniu Rektora prof.
Ziejki dwa otwierajace Zjazd referaty, zatytutowane Pytania o przedmiot
literaturoznawstwa, wygtosili profesorowie Wtodzimierz Bolecki i Ryszard
Nycz.

Profesor Bolecki w swoim pierwszym otwierajacym caly Zjazd referacie
powiada, ze ta perspektywa dzielenia obszaru i metody badan z innymi to
perspektywa utonigcia w obszarze badan kulturowych. Jest ona dla nas
$miertelnym zagrozeniem. Polonistg zastapi socjolog, etyk, antropolog i po-
lonista stanie si¢ bezrobotny. Wedtug niego w interesie naszej korporacji
jest zachowanie swojego wlasnego obiektu badan i swojej metody badania
tego obiektu. W przeciwnym wypadku obiekt ten wymknie nam si¢ z rak,
a my przestaniemy mie¢ wyrazny zawod, stracimy wtasna tozsamos¢ i wia-
sna kompetencje¢ specjalisty od pewnego obszaru.

Profesor Nycz w tej kwestii odwotat si¢ do pierwszego, niejako archety-
powego, Zjazdu im. Jana Kochanowskiego, ktory odbyt si¢ réwniez w Kra-
kowie w 1884 r., zatem 120 lat temu. Pojawily si¢ wtedy referaty mowiace
o tym, ze badania literackie maja wyraza¢ wspolnotowa tradycj¢ kultury pol-
skiej, maja sta¢ na jej strazy i bada¢ ja. Maja stanowi¢ interdyscyplinarne
centrum catej humanistyki. Natomiast opcja strukturalistyczna, zdaniem Ny-
cza, pojawila si¢ juz 30 lat pdzniej, w 1914 roku, kiedy na zjezdzie poloni-
stow wystapili Kleiner, Wojcicki, Lempicki opowiadajacy si¢ za zamknig-
ciem badan literackich w ramach pewnego obszaru, w ramach pewnej dys-
cypliny, ktora jest tylko i wytacznie nasza dyscyplina. Zasadnicza teza, za-
mykajaca referat Nycza, sprowadza si¢ do tego, ze dwie te opcje sa opcja-
mi, ktorych nie sposob pozby¢ sig na rzecz jednej z nich. Trzeba, zdaniem
Nycza, wypracowa¢ taki model uprawiania polonistyki, ktora w efekcie ta-
czylaby zaréwno program szeroko humanistyczny, jak i ten wasko-specjali-
styczny.

I oto pojawit si¢ punkt wyjscia do zjazdowych dyskusji. Dyskusji wokot
referatow Boleckiego i Nycza, wokoét tezy ostrzegajacej przed dezintegracja
prowadzaca do bezrobocia, i tezy brzmiacej: nie ma mozliwosci innej, jak
tylko dokonaé pogodzenia tych antagonistycznych tendencji w polonisty-
ce, bo one obie maja swoje umocowanie i swoje racje bytu.
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Zapewne dyskutowano tez o tym, Ze nauczyciele-polonisci nazwijmy ich
»tradycjonalistami”, powinni si¢ reformowac.

Oto6z whasnie! Zjazd nie miat by¢ monologiem literaturoznawcow, ktorzy
rozmawiaja sami ze soba. Mial by¢, i byt, rozmowa czterech profes;ji, ktore
odpowiadaja za ksztatt przysziej polonistyki wszystkich szczebli — poczaw-
szy od szkoty podstawowej, przez uniwersytet, az po studia doktoranckie.
Sam program Zjazdu byt utozony tak, aby wszystkie poszczegélne komorki,
klocki, z ktérych go sktadamy, aby wszystkie panele zawieralty w sobie cztery
glosy: literaturoznawcy, kulturoznawcy, jezykoznawcy i — powiedzmy brzyd-
ko, ale krotko — edukatora. Takim uktadem podkreslilismy fakt, ze poloni-
styke tworza reprezentanci tych czterech dziedzin i dopiero polifonia ich
glosow ksztattuje charakter tegorocznego Zjazdu, ktory stal si¢ przez to roz-
mowa interdyscyplinarna.

Whioski

Jak w dzisiejszych czasach ma wygladac nauka o literaturze i nauczanie
literatury? Jakie wnioski ze Zjazdu?

Nad tematem tym przez wszystkie dni zjazdu dyskutowato 120 referen-
tow 1 kilkuset ich stuchaczy. Ostatecznych wnioskow jeszcze nie widaé, zo-
baczymy je w momencie wydania tomiszcza z materiatami zjazdowymi.

Pierwsze spostrzezenia, ktore nasuwaja si¢ po wystuchaniu (niektorych,
rzecz jasna, bo obrady prowadzono rownolegle w wielu zespotach) refera-
tow 1 dyskusji, pokazuja zblizanie si¢ dyscyplin. Bardzo wazne byto w tej
kwestii wystapienie prof. Jerzego Bartminskiego (UMCS), wybitnego jezy-
koznawcy, ktory wehodzi w dialog z literaturoznawstwem. Powiada on, ze:
,,Lingwistyka ma na powrdt uzyska¢ charakter dyscypliny humanistycznej
— to pomaga jej w dialogu z literaturoznawcami [...]. Jezeli moéwimy np. o ga-
tunkach mowy, to w sposob ptynny mozemy przechodzi¢ od gatunkéow mo-
wy, czyli obszaru, ktory obejmuje jgzykoznawstwo, do gatunkoéw literackich,
czyli obszaru literaturoznawstwa. Tu jest ciagtos$¢, ktora trzeba zachowac”.
Wida¢ tu daznoé¢ do spotkania si¢. Zdaniem prof. Bartminskiego, takim te-
renem spotkania jest kategoria tekstu, dlatego ze wszyscy — lingwisci, lite-
raturoznawcy, kulturoznawcy — zajmujemy si¢ tekstami.
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Czy byly glosy méwiace o tym, ze na polskich uniwersytetach brakuje
doglebnej nauki dekonstrukcjonizmu, antropologii czy socjologii
literatury, krytyki feministycznej?

Jak juz wspomniatem, w Polsce przetom poststrukturalistyczny przebie-
gat dosy¢ opornie, poniewaz byt thumiony przez powszechnie akceptowany
strukturalizm. Powoli jednak zaczyna sig co§ w tym kierunku dzia¢. Dzigki
inicjatywie Ryszarda Nycza, zwiazanej z wydawnictwem Universitas i jego
seriag o nowoczesnosci, sytuacja zupeknie si¢ zmienita. Wprawdzie progra-
my nauczania jeszcze nie przeszty pod tym wzgledem reformy, za to zmieni-
fa si¢ sytuacja, ktora dzisiaj wyprzedza programy. Dzisiejszy humanista nie
moze obej$¢ si¢ bez szerokiego studiowania rozmaitych watkow antropolo-
gicznych, psychologicznych, socjologicznych, etc. Nie sposob by¢ dzisiaj
wyksztatconym czlowiekiem i zabiera¢ gltos w debacie publicznej, posiada-
jac wiedze z waskiego, jedno-specjalistycznego obszaru. Dzisiejszy dyskurs
intelektualny jest pluralistyczny, cho¢ oczywiscie uktad studiow jeszcze tego
nie odzwierciedla.

Czy jest szansa na humanistyczne i wieloaspektowe prowadzenie nauki
w szkolach?

To jest niezbywalne, o tym méwili wszyscy ,,edukatorzy”. Najbardziej
zdumiewajace bylo to, ze kiedy odbyta si¢ rozmowa na temat interpretacji
i swoje zdanie zaprezentowal prof. Markowski, ostro opowiadajacy si¢ za
stanowiskiem pragmatystycznym w interpretacji, wystepujacy przeciwko za-
mykaniu si¢ w obszarze literaturoznawczym, strukturalistycznie wyznaczo-
nym, mowiacy o konieczno$ci otwierania si¢ w procesie interpretacji, prze-
kraczania granic, barier, ze ten gtos uzyskat ogromne poparcie nauczycieli.
Przedstawiciele srodowiska nauczycielskiego opowiadali si¢ w wigkszosci
za pomystami, ktore wykraczaja poza tradycje, ktore ida w strong otwiera-
nia si¢, a nie zamykania.

W koncowych dyskusjach, powiedzmy szczerze, najbardziej wybrzmie-
waly tematy dotyczace owej sytuacji ,,otwarcia”. Bylo to szczegolnie wi-
doczne w referatach naszych najmtodszych kolegow, ktérzy podkreslali ist-
nienie niegdysiejszej wspolnoty, wspdlnej inicjatywy. Natomiast teraz, jak
powiedziat jeden z moich najmtodszych kolegow, kazdy robi swoje. Jest to
swego rodzaju dyskomfort. Po pierwsze, pluralizacja spowodowata, ze kaz-
dy robi swoje i wlasciwie nikt tego nie kontruje, jak mawiat Derrida, ,,nikt
nie daje swej kontr-sygnatury”. Okazuje si¢, Ze nie ma pola spotkania, pola
dialogu, nie ma dyskusji. Nie czytamy sig, nie styszymy si¢, kazdy robi i mowi
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swoje, glosy si¢ mijaja. Postulowano stworzenie pewnego forum, na kto-
rym moglby zaistnie¢ dialog i konfrontacja mysli. Taka sytuacja odnosi si¢
do marzenia, zeby istnial pewien autorytet.

Apel do Ministerstwa Edukacji
Czym w dzisiejszych czasach powinna zaja¢ si¢ polonistyka?

To, co powiem, bedzie odwotywato si¢ do pisma, ktore organizatorzy
Zjazdu skierowali do przedstawicieli wtadz panstwowych. Te wnioski przy-
jeto na koniec Zjazdu.

Po pierwsze: Uczestnicy Zjazdu niepokoja si¢, ze postgpuje marginali-
zacja statusu edukacji polonistycznej, ze ulega ona marginalizacji w hierar-
chii strategicznych zadan, ktore sa realizowane przez wladze panstwowe
i instytucje zwiazane z edukacja. Do edukacji polonistycznej przywiazuje-
my coraz mniejsza wagg, czego bezposrednim przejawem jest to, ze jeste-
$my w tej edukacji sterowani od zewnatrz, w dodatku w dosy¢ niewyrazny
sposob. Poglebia si¢ centralizacja zarzadzania reforma edukacji polonistycz-
nej. W zwiazku z ta reforma podejmuje si¢ decyzje, ktore z nikim nie sa kon-
sultowane, ani ze srodowiskiem nauczycielskim, ani ze srodowiskiem nauko-
wym. Sa to decyzje ministerialne, urzednicze, nie majace nic wspolnego z pra-
ktyka.

Po drugie: Powstaje chaos legislacyjny, dezorientacja srodowiska. Nie
wiemy, jaka ma by¢ dlugofalowa strategia dziatania resortu. On nam co$ dy-
ktuje, narzuca i my mamy to przyja¢ — na tym dyskusja si¢ konczy. Dowo-
dzi to, ze status edukacji polonistycznej zostaje podporzadkowany decy-
zjom urz¢dniczym.

Po trzecie: Uwazamy, ze panstwowa polityka edukacyjna i naukowa —
jako priorytet — powinna gwarantowac trwala obecnos$¢ narodowego dzie-
dzictwa kulturalnego w §wiadomosci jednostkowej, spolecznej, a takze w opi-
nii migdzynarodowej. Panstwo musi instytucjonalnie zagwarantowac, zeby
narodowe dziedzictwo kulturalne znalazto si¢ w §wiadomosci jednostkowe;j,
spotecznej i migdzynarodowe;j. I nikt panstwa w tym nie zastapi. (Nadmie-
nig, ze w Zjezdzie uczestniczylo wielu przedstawicieli polonistyki zagranicz-
nej, ze byt osobny panel na zakonczenie Zjazdu, w ktorym wypowiadali si¢
nasi koledzy, ktorzy ucza jezyka polskiego czy literatury i kultury polskiej
za granica).
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Tradycja

Jak wida¢, zasadniczy niepokdj, ktory wyrazamy, zasadnicze stanowisko
Zjazdu sa zgodne z tradycja sprzed 120 lat. Z ta tradycja, ktora mowi, ze
badania literackie maja wigksza niz inne badania odpowiedzialnos¢ za kul-
ture. Ze polonistyka pozostaje instrumentem przekazywania i zachowywa-
nia ciaglosci dziedzictwa kulturowego. Nie chcemy si¢ zrzekac tej tezy —
jest ona zasadniczym zobowigzaniem polonistyki.

Postulaty

Z niepokoju wyrazonego w stanowisku uczestnikow Zjazdu, przejawia-
jacego si¢ w dyskusjach, wylaniaja si¢ trzy postulaty.

Pierwszy: by przy Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu powstat
staly zespot konsultacyjny do spraw edukacji polonistycznej. Powinien skta-
dac sig z reprezentantéow edukacyjno-naukowego srodowiska polonistycz-
nego, w ktorym byliby przedstawiciele czterech dyscyplin — literaturoznaw-
stwa, jezykoznawstwa, kulturoznawstwa i edukacji. Promotorami zespohu by-
lyby dwa komitety PAN-owskie (literaturoznawczy i jezykoznawczy).

Drugi: przy Ministerstwie Nauki i Informatyzacji powinien powsta¢ Fun-
dusz Humanistyki Polskiej, ktory bytby zdolny finansowa¢ rozmaite przed-
sigwzigcia z polonistyka zwiazane.

Trzeci: by istnialo Centrum Informacji i Wspotpracy z Zagranica. Wielu
zagranicznych polonistow nie ma dostatecznego kontaktu z polonistyka pol-
ska, ktora w naturalny sposob stanowi macierz dla wszelkiej polonistyki.
By¢ moze nie ma drugiej takiej dyscypliny wiedzy, jak polonistyka, w ktorej
Polacy byliby najlepsi na §wiecie!

ZapoczatkowaliSmy proces

Na polonistyce spoczywa misja formowania modelu tozsamosci naro-
dowej i kulturowej wspotczesnego Polaka i nastepnych pokolen. Model toz-
samosci narodowej formuje si¢ nie na lekcji WF-u czy matematyki, przy ca-
tym szacunku dla tych przedmiotow. Jesli wspolczesny Polak nie bedzie spo-
tykat si¢ z dziedzictwem kultury narodowe;j, jesli bedzie si¢ go uczy¢ jezyka
polskiego jako obcego (a takiego poziomu kompetencji wymaga si¢ dzi$§ przy
tzw. podstawowym, a nie rozszerzonym poziomie matury z polskiego!), to
tozsamos$¢ kulturowa Polakow, polski jezyk i polska kultura stana si¢ mato
wazne, wrgez bezwartosciowe. Mysle, ze zapoczatkowalismy proces prze-
budowy polonistyki. Na poczatku Zjazdu wielu z nas pytato: dlaczego prze-
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budowa? Pod koniec pojawiato sig juz inne pytanie: jaka przebudowa?
Wszyscy uswiadomili sobie konieczno$¢ zmian.

Kolejny Zjazd by¢ moze juz za 5 lat...
Tak przynajmniej brzmiata propozycja Gospodarza Zjazdu, JM Rektora
UlJ profesora Franciszka Ziejki w stowie zamykajacym. Przyjgta oklaskami.

Przedruk za: K. Klosinski: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo.
Wiedza o jezyku i kulturze. Edukacja. Krakow 22-25 wrzesnia 2004. ,Gazeta
Uniwersytecka” 2004, nr 3 (123), s. 31-34.
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ZESTAW REFERATOW
WYGLOSZONYCH
NA ZJEZDZIE

1JAZD POLONISTOW

POLONISTYKA W PRZEBUDOWIE
LITERATUROZNAWSTWO —
WIEDZA 0 JEZYKU | KULTURZE -
EDUKACA
KRAKOW, 22 — 25 wrzesnia 2004

I POLONISTYKA DZIS: JEJ PRZEDMIOTY I CELE

Pytania o przedmiot literaturoznawstwa — Wtodzimierz Bolecki, IBL PAN

Pytania o przedmiot literaturoznawstwa — Ryszard Nycz, Uniwersytet Ja-
giellonski

Pytania o przedmiot jezykoznawstwa — Stanistaw Gajda, Uniwersytet Opol-
ski

Pytania o przedmiot jezykoznawstwa — Jerzy Bartminski, UMCS w Lubli-
nie

Poetyka

Interdyscyplinarne problemy poetyki — Jerzy Madejski, Uniwersytet Szcze-
cinski

Stylistyka — Bozena Witosz, Uniwersytet Slaski

Retoryka wobec teorii literatury — Michat Rusinek, Uniwersytet Jagiellon-
ski

Semantyka tekstu: semantyka w tekscie - semantyka odmian i gatunkow
tekstu — Teresa Dobrzynska, IBL PAN
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Genologia w przebudowie

Nowa genologia (proby systematyzacji) — Seweryna Wystouch, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza, Poznan

Nowe gatunki medialne wobec literatury — Piotr Sitarski, Uniwersytet Szcze-
cinski

Gatunki literackie i gatunki nowych mediow w edukacji — Aniela Ksia-
zek-Szczepanikowa, Akademia Podlaska w Siedlcach

Genologia tekstow uzytkowych — Maria Wojtak, UMCS w Lublinie

Literaturoznawstwo na zakretach

,Zwrot” etyczny w badaniach literackich — Danuta Ulicka, Uniwersytet
Warszawski

,,Zwrot” w narratologii — Bogdan Owczarek, Uniwersytet Warszawski

Do dekonstrukcji i z powrotem — Agata Bielik-Robson, IFIS PAN

. Zwrot” w badaniach genderowych — Grazyna Borkowska, IBL PAN

Osoba

Autor — osoba — podmiot (fikcjonalnosé i niefikcjonalnos¢) — Malgorzata
Czerminska, Uniwersytet Gdanski

Tozsamos¢ przez ple¢ — Inga Iwasiow, Uniwersytet Szczecinski

Poznawanie siebie — poznawanie Innego (jako problem antropologii li-
teratury) — Anna Lebkowska, Uniwersytet Jagiellonski

Podmiot w jezyku czy jezyk w podmiocie — Urszula Majer-Baranowska,
UMCS w Lublinie

Interpretacja

Teoria interpretacji dzis — Erazm Kuzma, Uniwersytet Szczecinski

Antropologia lektury literaturoznawczej — Michat Pawel Markowski, Uni-
wersytet Jagiellonski

Interpretacja w jezyku — Anna Pajdzinska, UMCS w Lublinie

Miejsce interpretacji w nowych koncepcjach edukacyjnych — Bogdan Ze-
ler, Uniwersytet Slaski

Proces historycznoliteracki

Granice literatury w procesie historycznym — Edward Balcerzan, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza, Poznan

Poczqtki i rozwoj literackich badan okolotekstowych w Polsce — Janusz
Maciejewski, IBL PAN

Biale plamy w badaniach literackich nad XX wiekiem — Jerzy Jarzgbski,
Uniwersytet Jagiellonski
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Literatura — media — sztuki

Dawna ksiqzka jako przedmiot badan — Krzysztof Migon, Uniwersytet
Wroctawski

Romantyczna i poromantyczna synteza sztuk — Elzbieta Nowicka, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza, Poznan

Literatura awangardowa wobec sztuk plastycznych — Ryszard K. Przybyl-
ski, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Film i literatura XX wieku: wzajemne zwiqzki — Tadeusz Szczepanski, Uni-
wersytet Gdanski

II MIEDZY TOZSAMOSCIA A INTEGRACJA

Tozsamosé polonistyki wobec innych dyscyplin — Jerzy Swiech, UMCS
w Lublinie

Tozsamos¢ polonistyki wobec innych dyscyplin — Rolf Fieguth, Uniwersy-
tet we Fryburgu Szwajcarskim

Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze — Michal Glowinski, IBL PAN

Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze — Andrzej Mencwel, Uniwer-
sytet Warszawski

Metodologiczny aspekt tozsamosci i integracji dyscyplin

Status dyskursu teoretycznego — Krzysztof Klosifiski, Uniwersytet Slaski

Kulturowa koncepcja ksztalcenia polonistycznego — Agnieszka Klakow-
na, Akademia Pedagogiczna w Krakowie

Kulturoznawcze spojrzenie na literature i metody jej badania — Wojciech
J. Burszta, WSPS

Lingwistyka kulturowa: wspolczesne problemy — Anna Dabrowska, Uni-
wersytet Wroctawski

Kanon

Kanon tradycji (uniwersalnej) a zadania narodowej historii literatury —
Piotr Wilczek, Uniwersytet Slaski

Problem kanonu lektur w edukacji od podstaw do matury — Jerzy Kaniew-
ski, Uniwersytet Adama Mickiewicza

Kanon lektur polonistyki uniwersyteckiej — Jozef Bachorz, Uniwersytet
Gdanski

Kanon polszczyzny (kondycja wspotczesnej polszczyzny literackiej) — Wa-
lery Pisarek, Uniwersytet Jagiellonski
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Tozsamo$¢ narodowa i wielokulturowos$¢ jako problem polonistyki

Ewolucyjna historia (narodowej) literatury a historyczna komparatysty-
ka literacka — Elzbieta Feliksiak, Uniwersytet Biatostocki

Tozsamos¢ polska i wielokulturowos¢ jako problem edukacji polonistycz-
nej — Andrzej Borowski, Uniwersytet Jagiellonski

Jezyk a problem tozsamosci narodowej (polityka jezykowa) — Antoni Fur-
dal, Uniwersytet Wroctawski

Perswazja: problemy teoretyczne — Jerzy Bralczyk, Uniwersyet Warszaw-
ski

»Polonocentryzm” a polskie mniejszosci jezykowe

Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia (w uni-
wersyteckiej syntezie historycznoliterackiej) — Luigi Marinelli, Univer-
sita di Roma ,,La Sapienza”

Zroznicowanie etniczne i kulturowe jako problem edukacji polonistycz-
nej — pytania o sens, cele i sposoby dzialania — Beata Maliszkiewicz,
Towarzystwo Alternatywnego Ksztalcenia, Opole

Literatura i kultura mniejszosci etnicznych w Polsce — Eugenia Prokop-
Janiec i Helena Du¢-Fajfer, Uniwersytet Jagiellonski

Jezyki mniejszosciowe w Polsce — Maria Brzezinowa, Uniwersytet Jagiel-
lonski

Pytanie o miejsce kultury popularnej

Pytanie o miejsce literatury popularnej z punktu widzenia literaturoznaw-
stwa — Tadeusz Zabski, Uniwersytet Wroctawski

Literatura popularna w edukacji: zagrozenie, potrzeba, koniecznos¢? —
Maria Kwiatkowska-Ratajczak, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Pytanie o miejsce literatury w kulturze popularnej — Piotr Kowalski, Uni-
wersytet Opolski

Literatura popularna z punktu widzenia jezykoznawstwa — Malgorzata
Kita, Uniwersytet Slaski

Aksjologia, etyka, sacrum

Aksjologiczny wymiar literatury — Stefan Sawicki, Katolicki Uniwersytet
Lubelski

Wartosci odkrywane i narzucane w edukacji literackiej wszystkich szcze-
bli — Bozena Chrzastowska, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Odkrywanie i narzucanie wartoSci we wspotczesnej kulturze — Wojciech
Gutowski, Bydgoska Akademia Pedagogiczna
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Wartosci, etyka, sacrum w jezyku — Jadwiga Puzynina, Uniwersytet War-
szawski

Komparatystyka w procesie historycznoliterackim

Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach porownawczych literatury
epok dawnych — Alina Nowicka-Jezowa, Uniwersytet Warszawski

Perspektywa komparatystyczna w badaniach nad literaturq polskiego
oSwiecenia — Marcin Cienski, Uniwersytet Wroctawski

Literatura XIX-wieczna wobec stowianszczyzny, Orientu i Zachodu — Mi-
chat Kuziak, Pomorska Akademia Pedagogiczna w Stupsku

Literatura XX wieku w perspektywie porownawczej (modernizm, awan-
garda, postmodernizm) — Mieczystaw Dabrowski, Uniwersytet Warszaw-
ski

I MIEDZY KOMUNIKOWANIEM A POZNAWANIEM

Historia literatury w przebudowie — Teresa Kostkiewiczowa, IBL PAN

Historia literatury w przebudowie — Teresa Walas, Uniwersytet Jagiellon-
ski

Budowanie teorii ksztatcenia polonistycznego — Zenon Uryga, Akademia
Pedagogiczna w Krakowie

Budowanie teorii ksztalcenia polonistycznego — Anna Legezynska, Uuni-
wersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Literatura Sredniowiecza i renesansu

O wyzszosci sredniowiecza nad renesansem lub odwrotnie — Jacek Sokol-
ski, Uniwersytet Wroctawski

Swiaty literatury dawnej: perspektywa kulturowa — Elzbieta Sarnowska-
Temeriusz, IBL PAN

Mediewistyka literacka w Polsce — nowe tendencje badawcze — Roman
Mazurkiewicz, Akademia Pedagogiczna w Krakowie

Kultura symboliczna epok dawnych w edukacji — Maria Jedrychowska,
Akademia Pedagogiczna w Krakowie

Od Baroku do O$wiecenia

Teatr jako imago mundi w czasach Baroku i Oswiecenia — Dobrochna Ra-
tajczakowa, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Oswiecenie — prog nowoczesnosci? — Maciej Parkitny, Uniwersytet Ada-
ma Mickiewicza, Poznan

Wielojezycznosé jako nosnik wielokulturowosci w literaturze dawnej —
Aleksander Wilkon, Uniwersytet w Neapolu
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Sarmacka i oswieceniowa literatura, sztuka, wizja swiata w programach
edukacyjnych — Tomasz Chachulski, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego

Wiek XIX

Romantyzm i pozytywizm — dwie antropologie literackie — Wtodzimierz
Szturc, Uniwersytet Jagiellonski

Mtoda Polska — dziewietnastowieczna czy dwudziestowieczna? — Marian
Stala, Uniwersytet Jagiellonski

Poetyka i estetyka wieku XIX: jednos¢ w wielosci — Alina Kowalczykowa,
IBL PAN

Jezykowa dziewigtnastowiecznos¢ — Stanistaw Dubisz, Uniwersytet War-
szawski

Wiek XX

Periodyzacja literatury XX wieku: polityka a poetyka — Andrzej Z. Ma-
kowiecki, Uniwersytet Warszawski

Emigracyjnos¢ w literaturze polskiej XIX i XX wieku — Janusz Kryszak,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Dramat w kontekscie nowych form teatralnych i medialnych — Zbigniew
Majchrowski, Uniwersytet Gdanski

Miejsce literatury w kulturze XX wieku — Grzegorz Gazda, Uniwersytet
Lodzki

Komunikacja i poznanie

Literatura jako komunikacja — literatura jako poznanie — Anna Burzyn-
ska, Uniwersytet Jagiellonski

Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie — Elzbieta Tabakowska,
Uniwersytet Jagiellonski

Komunikacyjnos¢ i poznawczosé literatury w perspektywie filozoficznej —
Anna Zeidler-Janiszewska, Uniwersytet £.odzki

Komunikowanie i poznawanie w teoriach edukacyjnych — Kordian Baku-
fa, Uniwersytet Wroctawski

Od edytorstwa do informacji naukowej

Stan i zadania tekstologii i edytorstwa — Adam Karpinski, IBL PAN

Jaka dokumentacja literatury jest nam dzisiaj potrzebna — Ewa Glebicka,
IBL PAN

Komputerowe korpusy tekstowe polszczyzny — Tadeusz Piotrowski, Uni-
wersytet Opolski
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Wyszukiwanie i przetwarzanie informacji jako element dydaktyki — Bog-
dan Hojdis, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Perswazja w literaturze i dyskursie publicznym

Medytacja, doswiadczenie i perswazja w prozie renesansu i baroku. Frycz,
Morteska — Antoni Czyz, Akademia Podlaska w Siedlcach

Mit stowianski i mesjanizm jako formy perswazji (K. Brodzinskiego idea
., Kopernika w swiecie moralnym”’) — Monika Rudas-Grodzka, IBL PAN

Polska literatura dwudziestego wieku wobec presji ideologicznej — Jacek
Lukasiewicz, Uniwersytet Wroctawski

Polska parafialna czy europejska? Tradycja opozycyjnego humanizmu —
Nina Witoszek, Uniwersytet w Oslo

1V POLONISTYKA JUTRA: ZADANIA, SZANSE, ZAGROZENIA

Komparatystyka i przekladoznawstwo

Nowe formy i zadania komparatystyki — Tadeusz Stawek, Uniwersytet Sla-
ski

Dokaqd zmierza przekladoznawstwo: najnowsze tendencje — Urszula Damb-
ska-Prokop, Uniwersytet Jagiellonski

Dokqd zmierza translatologia: aspekty kulturowe — Krystyna Pisarkowa,
Uniwersytet Jagiellonski

Projekt ,, komparatystyki wewnetrznej” — Kwiryna Ziemba, Uniwersytet
Gdanski

Nowe edytorstwo

Nowe metody badan edytorskich: przyktad literatury dawnej — Janusz Gru-
chata, Uniwersytet Jagiellonski

Status tekstu kanonicznego [romantyzm] — Zofia Stefanowska, IBL PAN

Konsekwencje zatozen i decyzji edytorskich — Maria Prussak, IBL PAN

Lingwistyczne problemy edycji tekstow dawnych — Wactaw Twardzik 1JP
PAN

Krytyka i oceny

Krytyka literacka 1989-2004: zarys dyskusyjny — Przemystaw Czaplinski,
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Gléwne orientacje krytyki literackiej po r. 1989 — Piotr Sliwifiski, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza, Poznan

Stan dyskusji i krytyki naukowej w literaturoznawstwie — Marta Wyka,
Uniwersytet Jagiellonski

32 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)



Stan dyskusji i krytyki naukowej w jezykoznawstwie — Piotr Zmigrodzki,
Uniwersytet Slaski

Polonistyka stosowana

Literaturoznawstwo stosowane: szkoly pisania — Bronistaw Maj, Uniwer-
sytet Jagiellonski

Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro: zadania, szanse, zagrozenia —
Andrzej Markowski, Uniwersytet Warszawski

Dydaktyka retoryczna - retoryka dydaktyczna — Halina i Tadeusz Zgotko-
wie, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Studia doktoranckie jako forma trzeciego stopnia nauczania, a) opinia
Jjezykoznawcy — Jadwiga Kowalikowa, Uniwersytet Jagiellonski; b) opi-
nia literaturoznawcy — Joanna Pyszny, Uniwersytet Wroctawski

Folklor i jego wspolczesne postaci

Folklorystyka i etnologia — Joanna Tokarska-Bakir, Uniwersytet Warszawski

Folklor i wspolczesna kultura typu ludowego i metody ich badania —
Roch Sulima, Uniwersytet Warszwski

Gwary dzis — Halina Kurek, Uniwersytet Jagiellonski

Subkultury mlodziezy w kontekscie edukacji — Wojciech Kajtoch, Uniwer-
sytet Jagiellonski

Rodzaje literackie i sposoby ich badania

O sytuacji w krytyce poetyckiej — Anna Nasitowska, IBL PAN

Pytania o proze — Andrzej Zawada, Uniwersytet Wroctawski

Pytania o dramat — Matgorzata Sugiera, Uniwersytet Jagiellonski

Pytania o niefikcjonalng proze dyskursywnq — Grzegorz Grochowski, IBL
PAN

Polonistyka krajowa i zagraniczna

Polonistyka po sasiedzku: na Ukrainie, Stowacji, Czechach i na Wegrzech
— Bogustaw Bakuta, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Heteronomia czy jednolitos¢ tradycji? Polonistyka w literackim Wilnie —
Algis Kaleda, Uniwersytet Wilenski

Polonistyki widoki na przyszlos¢

Zarys wypowiedzi w panelu dyskusyjnym nt. przysziosci polonistyki —
Krzysztof Unitowski, Uniwersytet Slaski

Polonistyka na rozdrozu — Magdalena Rabizo-Birek, Uniwersytet Rzeszowski
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MATERIALY

Rolf Fieguth

Tozsamos¢ polonistyki literaturoznawczej wobec innych dyscyplin

Moje kontakty osobiste z polonistyka polska przez dlugi czas ograni-
czaty si¢ do Instytutu Badan Literackich. Pozwolilo mi to stworzy¢ sobie
w latach od 1960 do 1980 trochg lakierowany obraz polonistyki iblowskiej
jako oazy solidnosci i spdjnosci — na tle rozwichrzonej germanistyki zachod-
nioniemieckiej, z ktora bytem i jestem w statym kontakcie od czasoéw stu-
denckich. Polonistyka iblowska stata pod znakiem r6znych odmian struktu-
ralizmu i stosunek jej przedstawicieli do oficjalnego marksizmu siggat od mar-
ksowskiego dysydenctwa poprzez ironig i sarkazm, az do stanowczego an-
tykomunizmu i atlantyzmu. Germanistyka zachodnioniemiecka natomiast zna-
lazta si¢ od drugiej polowy lat 60. w stanie wrgcz dramatycznych sporéw
metodologicznych i $wiatopogladowych. Sprawa wewngtrznego uwolnie-
nia od obfitych §ladéow i poznych efektéow dwunastu lat dyktatury hitle-
rowskiej wysuwata si¢ coraz bardziej na pierwszy plan. Pod wzgledem me-
todologii, germanistyka, tradycyjnie bardzo wpatrzona w rodzime tradycje
naukowe i filozoficzne, zacz¢ta otwierac si¢ na $wiat i bywala rozdzierana
migdzy inspiracjami amerykanskimi, francuskimi, enerdowskimi, rosyjskimi
(formalizm rosyjski) i tu i 6wdzie nawet czeskimi (Mukarovsky). Nie doszto
jednak do takiej ,,europeizacji® germanistycznego obrazu segmentacji rodzi-
mego procesu historycznoliterackiego, jaka charakteryzuje polonistyczna his-
toriografig literacka (z wyjatkiem chyba okresu romantycznego). Najwymow-
niejszym przyktadem historycznoliterackiej konfuzji germanistycznej sa pe-
rypetie pojecia die Moderne, ktora wedlug widzimisig badacza lub autora
podrecznika moze zaczaé sig tuz przed pierwsza wojna Swiatowa, albo z na-
turalizmu europejskiego, albo z Baudelaire’a, albo z Heinego, albo wrecz z re-
wolucji francuskiej i z romantyzmu niemieckiego, bo obecnie wszystko, co
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poprzedza Postmoderne, ma tendencj¢ do syntetyzowania si¢ w jakim$ mgla-
wicowym pojeciu Moderne. Anarchii tu panujacej po dzi$ dzien chgtnie prze-
ciwstawiam pozorng moze tylko stabilnos¢ pogladow polonistow na te spra-
wy, ich rozsadne kompromisy migdzy tradycjami rodzimymi i ogoélnoeuro-
pejskimi. Powolujg sig tu na kolejne tomy zainicjowanej przez Kazimierza
Wyke Wielkiej Historii Literatury Polskiej oraz na stowniki literatury pol-
skiej typu Stownika literatury staropolskiej, literatury polskiej Oswiece-
nia, XIX wieku, XX wieku. Sa to osiagnigcia polonistyki polskiej, ktore budza
uczucia niematego respektu u znawcy analogicznych publikacji innych neo-
filologii.

Woeczesniej niz polonistyka polska, germanistyka zachodnioniemiecka by-
ta skonfrontowana ze zjawiskiem zmiany funkcji spotecznej rodzimej litera-
tury pigknej i nawet standardowego jezyka literackiego. Odbito si¢ to bar-
dzo wyraznie na szkolnym nauczaniu literatury i jezyka zar6wno w Niem-
czech zachodnich, jak i w Szwajcarii niemieckojezycznej. W obliczu tej zmia-
ny, germanistyka byla i jest rozdzierana migdzy rewolucyjnym, ,,demokra-
tycznym” lub feministycznym zniesieniem hierarchii wartosci kulturowych,
literackich i estetycznych a obronnym elityzmem, ktéry notabene moze mieé
rownie dobrze charakter konserwatywny, jak i subtelnie lewicowy. W Pol-
sce oraz na terenie bylej NRD, zmiana ta przejawila si¢ na dobra sprawg
dopiero po 1989 r. i mam wrazenie, ze nie byta w tych stronach az tak rady-
kalna jak w starej RFN. W kazdym razie po dzi$ dzien polonistyka wydaje
mi si¢ bardziej stabilna i kulturowo ,,rozsadna” niz germanistyka. Chciatoby
si¢ wierzy¢, ze polonistyka pod tym wzgledem da si¢ poréwnac z italiani-
styka, ktora tez waha si¢ wyla¢ dziecko z kapiela.

Tym niemniej sytuacja obecnej polonistyki nie rozni si¢ chyba zasadni-
czo od sytuacji kazdej ,,narodowe;j” neofilologii europejskiej; kazda z nich
powinna znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak si¢ zachowywac, skoro literatu-
ra narodowa juz nie znajduje si¢ w centrum dyskursu spotecznego. Dlacze-
go akurat literatura ma takze i w przysztosci stanowi¢ naturalny trzon polo-
nistycznego nauczania w szkole sredniej i w polonistyce uniwersyteckiej?
Dlaczego nie raczej filozofia, historia idei, kultury, mentalnosci, przy czym
literaturze zostatoby tyle miejsca co dzi$ historii muzyki i sztuki?

Te i podobne pytania nie powinny doprowadzi¢ do rozpaczy lub do je-
szcze wigkszej upartosci wsrdd literaturoznawcow, tylko do zwigkszonej so-
lidarno$ci wszystkich kierunkéw humanistycznych przeciwko dalszym cig-
ciom budzetowym. Cigcia te zagrazaja wszystkim filologiom (w Szwajcarii
ataki biurokratow kieruja si¢ juz nie tylko przeciwko slawistyce; w uniwer-
sytecie Neuchatel obecnie znosza grecystyke i italianistyke), wszystkim na-
ukom estetycznym, wszystkim naukom historycznym.
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O jakich najblizszych partneréw warto postarac si¢ z punktu widzenia
polonistyki zagranicznej i krajowej?

Jezeli chodzi o jej obecny i przyszty profil w krajach niemieckojgzycz-
nych i Europy zachodniej w ogoéle, to model polonistyki jako samodzielnej
filologii chyba wciaz bedzie nalezat do chwalebnych wyjatkéw od reguty.
Nadal wydaje sig, ze wielobranzowa slawistyka z mocna rusycystyka jest
tam najpewniejszym dachem dla polonistyki. Jest to rozwigzanie moze mniej
sympatyczne, ale z punktu widzenia literaturoznawczego na pewno nie bar-
dziej absurdalne niz konstrukcja katedr tak zwanej slawistyki zachodniej,
jednoczacej bohemistyke, slowakistyke i polonistyke (takie katedry istnieja
pod dachem niektorych niemieckich slawistyk wielobranzowych).

Nie wiadomo, czy lepszy kontekst dla polonistyki zagranicznej ofero-
waé moze magiczna koncepcja Mitteleuropa, lansowana w swoim czasie
przez triestenskiego germaniste i komparatyste Claudio Magrisa. Niewat-
pliwie cickawa a osobliwa proba jej konkretyzacji jest ambitna ksiazka zna-
nego komparatysty Zorana Konstantinovicia i jego uczennicy Fridrun Rin-
ner, Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas (Studienverlag Innsbruck 2003),
traktujaca historig literatury Europy $§rodkowej od wczesnego humanizmu
do konca wieku XX. Literatura polska, do§¢ obficie i kompetentnie uwzgled-
niona, wystgpuje tu obok literatury czeskiej, stowackiej, wegierskiej, rumun-
skiej, ukrainskiej, chorwackiej, serbskiej i austriackiej, jako czg$¢ przestrze-
ni kulturowej objetej przez dawne prowincje imperium habsburskiego, a po-
tem sowieckiego oraz nacechowanej (gtownie) tradycjami katolickimi.

Mimo niewatpliwej oryginalnosci, nie jest to chyba wizja do konca prze-
konujaca.

Tradycyjna orientacja europejska polonistyki polskiej ma natomiast cha-
rakter o wiele bardziej gigtki i szerszy i tg orientacjg warto rozbudowacé. Dla-
czego nie pomysle¢ w Europie o nowym typie nauczania literatury rodzimej
i europejskiej w szkole, gdzie literatura narodowa nadal zostataby w cen-
trum, ale bytaby wyrazniej pokazana w swoich szerszych koneksjach euro-
pejskich? Doprowadzitoby to moze do nowej ogoélnej dynamiki w przekazy-
waniu tradycji literackich we wszystkich krajach europejskich. Polonistyka
polska juz obecnie jest raczej dobrze przygotowana do ksztatcenia odpo-
wiedniego typu nauczycieli literatury, a polonistyka zagraniczna miataby je-
szcze lepsze szanse owocnej wspolpracy z miejscowymi komparatystami.
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Luigi Marinelli

Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia
(w uniwersyteckiej syntezie historycznoliterackiej)

,»Niech bedzie tak, ze niektorzy czuja si¢ zle w kulturach
etnocentrycznych. Uzyteczno$¢ takich osobnikéw na tym
wlasnie moze polegaé, ze tworza ,tkankg taczna” tam, gdzie
sprzeczne narodowe lojalnosci zdaja si¢ nie do pogodzenia.”

Czestaw Mitosz: z ,,Przedmowy” do Szukanie ojczyzny

,Imagine there’s no countries, it isn’t hard to do...”

John Lennon: [magine

Nie ma chyba w literaturze polskiej tekstu, w ktorym najciemniejsza stro-
na polonocentryzmu w dydaktyce polonistycznej zostalaby obnazona w spo-
sob bardziej kategoryczny i groteskowy, niz ma to miejsce w Pamietniku
Stefana Czarnieckiego Witolda Gombrowicza. Z drapiezno$cia, ktora miata
sta¢ si¢ charakterystyczng cecha jego dojrzatych utworow, debiutujacy pol-
ski pisarz (ktory urodzit si¢ na Litwie, zmart we Francji, a duzo dziet opubli-
kowanych w Paryzu stworzyt w Argentynie!) ostrzegal polskich czytelni-
kow lat trzydziestych przed szkodliwymi skutkami przesadnego polonocen-
tryzmu w ksztaltowaniu postaw patriotycznych w szkole, praktyki mogace;j
prowadzi¢ wprost do zachowan antysemickich. W Nocie wydawcy do wy-
dania krytycznego Bakakaja Jan Btonski zauwazyt stusznie, ze tak jak w in-
nych ,,zadziwiajaco dojrzatych” utworach z ,,okresu dojrzewania”, w opo-
wiadaniu tym (pierwotnie zatytutowanym Krotki pamietnik Jakuba Czar-
nieckiego) Gombrowicz ,,probuje poddac¢ eksperymentom spoteczenstwo,
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w ktorym zyje i czlowieka uksztalttowanego przez t¢ zbiorowosé, przez jej
kulturowe normy i katechizmy”'. Warto przypomnie¢ kapitalny tekst, ktory
tez moglby doskonale postuzy¢ za epigraf mojego referatu o racjach i ogra-
niczeniach polonocentryzmu w syntezie historycznoliterackie;:
,,Nadrabialem pilno$cia i grzecznoscia, ale za pilno$¢ i grzeczno$¢ moja
spotkatem si¢ z antypatia nie tylko uczniow, lecz, co dziwniejsze i bardziej
niesprawiedliwe, rowniez i nauczycieli. Pamigtam takze: Kfo ty jestes? Po-
lak maly. // Jaki znak twoj? Orzel bialy. 1 pamigtam nieodzalowanego mego
profesora historii i literatury ojczystej — cichy, niemrawy raczej staruszek,
nigdy nie podnoszacy glosu. — Panowie — mowit, kaszlac w wielka fularowa
chustke, lub palcem wytrzasajac z ucha — ktoryz inny naréd byt Mesjaszem
narod6w? Przedmurzem chrzescijanstwa? Ktoryz inny miat ksigcia Jozefa Po-
niatowskiego? Jesli chodzi o liczbg geniuszow, prekursoréw zwlaszcza, mamy
ich tylez co cala Europa. I znienacka rozpoczynat: — Dante? — Ja wiem, pa-
nie profesorze — zrywatem sig zaraz — Krasinski! — Moliere? — Fredro! — New-
ton? — Kopernik! — Beethoven? — Chopin! — Bach? — Moniuszko! — Pano-
wie widzicie sami — konczyt. — Jezyk nasz stokro¢ bogatszy od francuskie-
g0, ktory przeciez uchodzi za najdoskonalszy. Coz Francuz? Petit, petiot,
tres petit — co najwyzej. A my, jakie bogactwo: maty, malutki, maluchny,

malusi, malenki, malenieczki, malusienki i tak dalej>.

Na szczescie w dzisiejszych polskich uniwersyteckich syntezach histo-
rycznoliterackich nie zdarzaja si¢ tak egzaltowane stwierdzenia. Z drugiej
strony, od kiedy na poczatku dziewigtnastego wieku zaczat sig ksztattowac
gatunek ,historia literatury” (w Polsce dzigki Bentkowskiemu), nikt nie pod-
dal nigdy w watpliwos$¢ — tym bardziej nie zamierzam tego robi¢ ja — ze pod-
re¢eznik historii literatury polskiej musi by¢, sila rzeczy, polonocentryczny,
tak jak na przyktad historia literatury finskiej bedzie finskocentryczna itd...
Problemem nie jest tu zatem metoda, lecz miara. Wychodzac z tej oczywistej
i prostej przestanki, chciatbym sig tu zajac sine ira et studio niektérymi ne-
gatywnymi (lub potencjalnie negatywnymi) konsekwencjami polonocentry-
zmu w polskiej wulgacie historycznoliterackiej, sygnalizujac pewne specy-
ficzne aspekty tej kwestii, ktore moga stac si¢ punktem wyjscia do pogte-
bionej i bardziej szczegdtowej dyskusji w przysztosci (takie jak stosunek do
wszelkiego typu mniejszosci etnicznych, jezykowych, wyznaniowych, sek-
sualnych itp.), ale przede wszystkim omawiajac pewne zagadnienia ogoélne,

!'J. Blonski: Nota wydawcy. W: W. Gombrowicz: Bakakaj. W: Dziefa. T. 1. Red.
J. Blonski. Krakow 1986, s. 193.
2'W. Gombrowicz: Pamietnik Stefana Czarnieckiego. W: Dziefa, dz. cyt., s. 20.
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ktore w kontekscie polonistyki w przebudowie, wymagaja bez watpienia po-
waznych przewarto§ciowan. Moja glowna teza jest przeswiadczenie, ze po-
lonocentryzm i szersze perspektywy metodologiczne i badawcze (europe-
izm, komparatystyka, literatura powszechna) nie maja charakteru alternatyw-
nego, lecz stanowia po prostu okreslone punkty widzenia, mogace sig ta-
czy¢ 1 nawzajem uzupelniaé, jesli tylko uniknie si¢ uprzedzen nacjonalistycz-
nych, etnicznych, wyznaniowych, moralnych i ideologicznych, ktore czg-
sto znalez¢ mozna byto we wczes$niejszych opracowaniach historycznolite-
rackich. Nieco innymi stowami podobna opini¢ wyrazit juz zreszta na I Zjez-
dzie Polonistow epoki posttotalitarnej Wtadystaw Panas, postulujac ukie-
runkowanie dyskursu historycznoliterackiego na ,,Rzeczpospolita Obojga
Narodow”, ,,0jczyzng nie tylko Polakow”. Postawiwszy sobie pytanie ,,czy
i jakie konsekwencje dla literatury polskiej, dla jej opisu i interpretacji, ma
odkrycie etnicznego i kulturowego pogranicza?”, Panas odpowiadat na nie
w ten sposob: ,,Obok komparatystyki zewnetrznej pojawita si¢ potrzeba kom-
paratystyki wewngtrznej. Wérod rozmaitych sasiedztw i korespondencii,
w jakich lokuje sig literatura, jest i takie, ktore bierze si¢ z pogranicza et-
nicznego, zwlaszcza zamykajacego sie¢ w jednym systemie kulturowym’3.
Poszerzajac jeszcze bardziej perspektywe i zajmujac si¢ nie tylko proble-
mem komparatystyki ,,wewngtrznej”, ale i ,,zewngtrznej” — jesli zgodzimy sig,
ze nauka i filozofia XX wieku ostatecznie wyjasnily, ze obserwujacy wpty-
wa zawsze 1 w kazdym razie na obserwowany obiekt i w zwiazku z tym nie
stracita waznosci teza Crocego, ze historia jest corka wspolczesnosci, mo-
zemy powiedzie¢, ze do punktu widzenia ,,przestrzennego”, odnoszacego
si¢ do hic et nunc polskiej syntezy historycznoliterackiej, powinnismy do-
dac takze element diachroniczny i przesledzi¢ w toku dziejow rézne formy
i wyniki ,,naukowego polonocentryzmu” — jesli mozna uzy¢ takiego oksy-
moronu dla okreslenia pewnego typu terminologii i zatozen dyskursu hi-
storycznoliterackiego. Polonocentryzm nie jest zreszta zjawiskiem wystepu-
jacym wytacznie w podrgcznikach historii literatury, dotyczy on wszystkich
aspektow polskiej kultury. Ponadto, jesli zgodzimy si¢ z teza Ryszarda Le-
gutki co do ,literaturocentryzmu” polskiej kultury, moglibysmy mowi¢ wrecz
0 ,,polonocentryzmie literaturocentrycznym”. Jego §wiadectwem i dowodem
jest dominujaca pozycja, jaka zajmuja do dzisiaj w kulturze polskiej postac,
dzieta i mysl Adama Mickiewicza. Jednak polonocentryzm Mickiewicza i pol-
skiego Romantyzmu (majacego charakter przede wszystkim kresowy i emi-

3'W. Panas: O pograniczu etnicznym w badaniach literackich. W: Wiedza o li-
teraturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995. Red.
T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 607.
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gracyjny), nie miat negatywnego nacechowania, ktore zyskat w wyniku et-
nicznego nacjonalizmu w dwudziestym wieku. Dzigki figuralnej i soterio-
logicznej koncepcji historii, Romantykom udato si¢ stworzy¢ wizjg Polski
i polskiej kultury wolna od szowinizmu i etnocentrycznych uprzedzen. Jako
narodowos$¢, a nie nardd (mozna by si¢ prawie odwotywac do pojecia ge-
notypu i fenotypu), Polska duchowa, czyli Wieczna Polskos$¢, jak ja nazy-
wal Ryszard Przybylski!, mogta stanowi¢ naprawdg ,,centrum §wiata”, po-
niewaz wirtualno$¢ jej istnienia oznaczata mozliwos$¢ wolnej egzystenciji i za-
sadniczej rownosci pomigdzy wszystkimi ludami 1 narodami. Poza tym, do
czasOw dzisiejszej ,,globalizacji” 1 coraz powszechniejszej ,,amerykanizacji”
Zachodu, kazda narodowo$¢ z natury rzeczy wyrastata z wtasnego obrazu
i z mitologii, jakie wytworzyta na swoj temat: stanowilty one ,,centrum” jej
tozsamosci, okreslajac 1 warunkujac typ relacji z Innym. W chwili, w ktorej
owej syntagmie, jaka stanowi kultura narodowa (by odwota¢ si¢ do lingwi-
stycznej terminologii Antoniny Ktoskowskiej), zaczynano przypisywac zna-
czenie nie tylko tozsamosSciowe, ale takze nacechowane agresywnie, rodzi-
ly si¢ rozne formy znieksztatcen, od uprzedzen kulturalnych (cultural bias)
do etnicznego nacjonalizmu, ksenofobii, religijnego integralizmu i innych
dewiacji. W swej najbardziej odpychajacej formie, na szczescie rzadko spo-
tykanej w polskich pracach historycznoliterackich, polonocentryzm mogt sig
objawiac po prostu jako doprowadzenie do ekstremalnych konsekwencji ne-
gatywnych implikacji, jakie zawiera sama kategoria ,,polskos$ci”. Zespot wy-
obrazen sktadajacych sig na polska tozsamos$¢ nie jest w takim przypadku
odczytywany w duchu tolerancji i wyzwalajacego otwarcia na zewnatrz
(w zgodzie z tendencja wpisana w tradycjg, ktora t¢ tozsamosé stworzyta),
ale przezywa si¢ go na sposob sktaniajacy do ksenofobii i kulturalnego za-
mknigcia (zgodnie z przeciwstawna tendencja uformowana w trakcie powol-
nego ksztattowania si¢ wspotczesnego pojecia narodu, by¢ moze juz w epoce
sarmackiej, ale przede wszystkim w wyniku dogmatyzmow i totalitaryzmow
typowych dla XX wieku)’.

4 Por. R. Przybylski: Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskie-
go. Warszawa 1983, s. 388-393.

> W tym dualizmie negatywnego/pozytywnego nacechowania polskiej tozsa-
mosci narodowej dostrzec mozna odbicie tej samej cechy samego pojgcia narodu
,»poczynajac od antytetycznych czgsto warunkow charakteryzujacych narodziny
ruchow narodowych, ktére Baibar i Wallerstein uwazaja za rozdarte i podzielone
migdzy ideologie pozytywne, tzn. ‘wyzwolenie’ [polskie Za naszq i waszq wol-
nos¢ L.M.] i ideologie negatywne, innymi stowy nacjonalizmy ucisku. To wewng-
trzne rozréznienie wydaje si¢ fundamentalne dla samej idei narodu, charateryzuja-
cej si¢ zasadnicza ambiwalencja zarowno wobec swej definicji jak i swoich efek-

40 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)



Na tym polega zasadnicza réznica migdzy romantyczna koncepcja ,.kul-
turowej tozsamosci”, ktora nie wchodzi w konflikt z liberalna teoria zaktada-
jaca, ze polityczna prawomocno$¢ rodzi si¢ z przyzwolenia spotecznosci da-
nego terytorium, a rasizmem i kulturowym imperializmem dwudziestowiecz-
nych i obecnych totalitaryzméw i integralizmow, dla ktorych ,,przywiazanie”
do wtasnej kultury implikuje niemal automatycznie niemoznos¢ negocjacji
z Innym i w rezultacie negacje Obcego, doktadnie na odwrét niz w hasle
,,.Za nasza i wasza wolno$¢”, gdzie narodowy patriotyzm byt podporzadko-
wany wyzszej i nienaruszalnej zasadzie powszechnej wolnosci. Dobrze pod-
sumowat ten stan rzeczy Andrzej Walicki:

,,Do charakterystycznych cech romantycznego progresywizmu nalezy
takze programowy aktywizm, etos moralnego perfekcjonizmu, uznanie za naj-
wyzsza cnot¢ narodowa ducha poswiecenia oraz wiara w aktywne brater-
stwo ludow, zdecydowane odrzucenie egoistycznej zasady chacun chez soi,
chacun pour soi”.

Mickiewicz w Prelekcjach paryskich — bedacych z natury rzeczy jedna
z najbardziej polonocentrycznych ksiazek literatury §wiatowej — nie miat wat-
pliwosci, ze ,,zagadnienie mesjanizmu postawione przez filozofi¢ polska jest
zagadnieniem stowianskim; jednoczes$nie jest ono i zagadnieniem europe;j-
skim™’. Przyszto$cia narodow miat by¢ pokdj, a nie wojna: ,,[plemig stowian-
skie] ma zamiary pokojowe, nie grozi juz Europie najazdem, ale wzywa ja do
przymierza. Narodowosci od dawna w tym duchu dziataly. Jeden mianowi-
cie nar6éd wyprzedzal prawie zawsze swoich filozofow i poetow: narod pol-
ski”®. Jeden mianowicie naréd: wiemy, ze historia przyznala az nadto racje
polskiemu wieszczowi, jak tez o 30 lat pdzniejszym stowom Karola Marksa,
wedhug ktorych ,,tylko odbudowanie Polski [mogto] usuna¢ z drogi najwigk-
sza przeszkode emancypacji spotecznej narodow europejskich™. Stad zro-

tow” (C. Demaria: Teorie di genere. Femminismo, critica postcoloniale e semioti-
ca. Milano 2003, s.104; dzielo, o ktorym mowa to: E. Balibar, E. Wallerstein: Race,
nation et classe: les identités ambigues. Paris 1988). Do tego typu dualizmu moz-
na w zasadzie sprowadzi¢ takze podwojna definicj¢ polonocentryzmu, formalnego
i rzeczowego, zaproponowang przez Antoniego Furdala (o ktorej mowa dalej w tek-
scie).

¢ A. Walicki: Uniwersalizm i narodowos¢ w polskiej mysli filozoficznej i kon-
cepcjach mesjanistycznych epoki romantyzmu (po roku 1831). W: Uniwersalizm
i swoistos¢ kultury polskiej. Red. J. Ktoczowski. T. II. Lublin 1990, s. 37.

" A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs II, wyktad XXXIII. Przel. L. Plo-
szewski. W: Tegoz: Dziefa. T. X. Warszawa 1955, s. 415.

8 Tamze: Kurs III, wyktad II. T. X1, s. 17.

> K. Marks, F. Engels: W obronie Polski (1875). W: Tychze: Dziela wybrane.
Warszawa 1982, s. 108.
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dzit si¢ gleboko zakorzeniony az do dnia dzisiejszego polonocentryzm pol-
skich pisarzy, literatow i intelektualistow, paradoksalnie takze tych, ktorzy
(niekiedy schizofrenicznie) byli i sa rozdarci migdzy niechgcia do martyro-
logicznej czy narodowo-patriotycznej autoreferencyjnosci rodzinnej kultu-
ry i nieodpartg potrzeba — rodzajem freudowskiego powrotu do tresci sthu-
mionych — moéwienia o swym narodowym kompleksie, zmetaforyzowania go
i dokonania na nim wiwisekcji. W rezultacie oni takze stali si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu jego ofiarami. Tak stalo si¢ z Gombrowiczem w Trans-
atlantyku czy z Mrozkiem w Stoniu i Monizie Clavier, a takze ze wszystki-
mi, ktorzy — jak moéwi Mitosz w Piesku przydroznym — ,,czuli si¢ i czuja si¢
zle w kulturach etnocentrycznych” i nie chcac podporzadkowac sig ich za-
sadom i rytuatom, wybrali dla siebie jakis rodzaj wewngtrznego lub zewngtrz-
nego wygnania, utratg ojczyzny, skazujac si¢ tym samym na state poszuki-
wanie innej — prywatnej lub wspoélnej ojczyzny. To whasnie Mitosz w swoim
Piesku przydroznym zdotal ztaczy¢é w sypiace iskry krotkie spigcie koncep-
ty polonocentryzmu i samotnosci:

,,Polski literat ma potgzne lekarstwo przeciwko samotnosci, a jest nim
poczucie udziatu w dziele zbiorowym postgpujacym w ciagu wiekow. Jest
to fizyczne niemal obcowanie ze wszystkim, co jest pisane i myslane po pol-
sku teraz, czyli w punkcie, w ktoérym spotyka si¢ przesztos¢ i przysztosc.
Kto jest tego pozbawiony, lepiej niech sig stara nie by¢ samotnym, bo wte-
dy samotno$¢ jest straszniejsza”'®,

Polonocentryzm nie jest zatem wytacznie naukowym czy tez paranauko-
wym zjawiskiem polskiej kultury: ze zrozumiatych przyczyn historycznych
1 psychologicznych jest faktem wewngtrznym, glteboko zakorzenionym w jed-
nostkach i spotecznosci, dla ktorych w zmiennych kolejach dziejow stano-
wit i stanowi jeden z najwazniejszych elementéw poczucia wspodlnoty i toz-
samosci.

Mowiac o tym zjawisku z punktu widzenia synchronicznego i czysto opi-
sowego, Antoni Furdal zaproponowat ostatnio uzyteczne rozroéznienie mig-
dzy polonocentryzmem rzeczowym i formalnym: ,,pierwszy zwiazany jest
z oceng i warto$ciowaniem faktow, ktore opisujemy”; drugi zas polega na
,.poswigceniu uwagi czemukolwiek ze stanowiska narodu polskiego, ojczy-
zny Polakow czy kultury polskiej” bez intencji aksjologicznych, ,jest po pro-
stu stwierdzeniem faktu — precyzuje dalej Furdal — Ze o tych samych wyda-
rzeniach czy o dziatajacych na siebie sitach w obrgbie uktadow istniejacych
synchronicznie mozna méwic z réznych punktéw widzenia. Jest to konse-
kwencja jezyka jako instytucji umozliwiajacej nam przekazywanie tresci za

10 Cz. Mitosz: Piesek przydrozny. Krakow 1999, s. 122.
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pomoca symboli czy znakéw™!!. Podwojna definicja Furdala usprawiedliwia-
taby zatem, przynajmniej czg§ciowo, niektore punkty widzenia wywodzace
si¢ z postaw polonocentrycznych, ze wzgledu na ich obiektywnos¢ ,,jezy-
kowa”. Z drugiej strony mozna by zauwazy¢ ztosliwie, ze sam fakt, iz orga-
nizatorzy tego Kongresu chcieli skupi¢ uwage na problemie polonocentry-
zmu i... powierzy¢ ten referat nie-Polakowi, moglby by¢ potwierdzeniem tego,
ze granica migdzy polonocentryzmem rzeczowym i formalnym bywa plynna
i ze kazdy opis zjawiska historycznego z punktu widzenia hic et nunc grozi
dokonaniem jego apriorycznej oceny, lub co najmniej czgsciowym skrzywie-
niem perspektywy. Podkreslat to Jerzy Giedroy¢, dajac duzo mniej dobro-
duszna i pojednawcza niz Furdal definicjg ,,polonocentryzmu”. Zadajac sobie
pytanie: ,,Jakiej historiografii Polacy potrzebuja?”’ Redaktor, piszac do Cze-
stawa Bieleckiego w stanie wojennym, odpowiadat, nie bawiac si¢ w pot-
stowka:

,,Po pierwsze: Idzie po prostu o to, zeby przekazaé¢ do wiadomosci au-
tentyczng wersj¢ wydarzen historycznych. Po drugie: Historia Polski jest
jedna z najbardziej zaktamanych historii, jakie znam. Zaktamanie oznacza ule-
ganie stereotypom i mitom narodowym, rozmyslne pomijanie w historiogra-
fii tematow dla Polakéw nieprzyjemnych oraz polonocentryzm, czyli stawia-
nie sprawy wedlug modelu — ston i sprawa polska”'2.

Jako ze hic et nunc narodowej historii ma cz¢sto znaczenie tozsamo-
sciowe, sady historiograficzne, ktore wychodza z zatozen narodowocentrycz-
nych, nawet jesli sa formalnie uzasadnione w chwili ich wyglaszania, w dhuz-
szej perspektywie moga sta¢ si¢ rzeczowo arbitralne lub zwyczajnie niespra-
wiedliwe. Oczywiscie szkody poczynione przez syntezy historyczno-poli-
tyczne pisane z pozycji etnocentrycznych lub nacjonalistycznych sa duzo
wigksze od tych, ktére moga si¢ zdarzy¢ w syntezie historycznoliterackie;j!

Trzeba tez podkresli¢ fakt, ze wtasnie literatury ,,mniejsze” (tym termi-
nem tlumaczg francuskie littérature mineure) wydaja sig¢ dzisiaj czeSciej niz
,.wigksze” §wiadome niebezpieczenstw zawartych w ich etno- czy narodo-
wocentryzmie. By podac tylko jeden przyktad, w literaturze angielskiej trudno
bytoby sobie wyobrazi¢ dyskusje, jakie w Polsce toczyly si¢ na temat ,,li-
tewskosci” Mickiewicza i Mitosza, czy tez zydowskiego pochodzenia sa-
mego Wieszcza i innych wybitnych pisarzy ,,z matki obcej”. Z drugiej stro-
ny, wlasnie literatura angielska szczycila si¢ zawsze szeregiem pisarzy, kto-

""" A. Furdal: Polska oda do radosci. Jezyk i kultura narodowa we wspélnej
Europie. Wroctaw 2000, s.17-18.

12 Cytat za: J. Pomorski: Wyrzec si¢ ztudzen, nie rezygnowaé z marzen. ,,Ty-
godnik Powszechny” 2003, nr 1 (2791).
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rzy ani Anglikami, ani tym bardziej Brytyjczykami by¢ wcale nie zamierzali,
bo sami uwazali si¢ za Irlandczykow. Zwazywszy, ze chodzi o najwybitniej-
szych anglojezycznych i nie tylko angloj¢zycznych pisarzy, od Wilde’a do
Joyce’a i Yeatsa, od Becketta do Seamusa Heaneya itd., itd., historykami
literatury, ktérzy dawniej i obecnie lekcewaza lub wrecz pomijaja ,.irlandz-
kos¢” tych wielkich tworcow, kieruje zapewne ukrywany kompleks anglo-
centryzmu: musza oni zdawac sobie sprawe, ze bez tych nazwisk tak zwana
Hliteratura angielska” zubozylaby si¢ o swa najcenniejsza cz¢$¢, w podob-
ny sposob jak literatura polska ulegtaby zdziesiatkowaniu, gdyby wyklu-
czy¢ z niej literaturg polsko-zydowska czy tak zwana literaturg kresowa.
Trzeba na koniec wyjasni¢, ze tak jak w przypadku innych uprzedzen
kulturalnych, réwniez polonocentryzm moze wystgpowaé na dwoch pozio-
mach, a raczej w dwoch kierunkach, ktore moglibysmy okresli¢ jako dosrod-
kowy 1 odsrodkowy. W pierwszej sytuacji zjawiska niejako ,,nieczyste” czy
tez ,,marginalne” z etnicznego, jezykowego lub wyznaniowego punktu wi-
dzenia (lub ze wszystkich tych przyczyn razem), zostaja wrzucone do wiel-
kiego kotta literatury ,,narodowej” bez wyraznego wskazania, w jaki sposob
ich specyficzne elementy (na przyklad etniczno-religijne) wzbogacaja i zmie-
niaja jej dominujaca kulturalng ,,syntagme™: tak na przyktad dzieje si¢ w kon-
trowersyjnym przypadku pisarzy, ktorych zydowskie pochodzenie i forma-
cja kulturowa sg kluczem do zrozumienia poetyki ich dziet. Gdybysmy chcieli
odwotac sig do teorii przektadu (i do cennych przyczynkow, jakie wniosta
do krytyki postkolonialnej), moglibySmy powiedzieé¢, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z rodzajem ttumaczenia asymilujacego, ktore ,,zamiast
podkresla¢ odmienno$é albo ambiwalencje¢ danej tozsamosci kulturalne;j,
[przektada ja] eliminujac ja (...) i dopasowujac do jezyka docelowego™'®. Na-
tomiast w przypadku polonocentryzmu odsrodkowego pojawia si¢ tenden-
cja do wylaczania lub przesuwania na margines kanonu literatury ,,narodo-
wej” zjawisk uwazanych za ,,egzotyczne” lub ,,importowane”, gdyz nie na-
leza w pelni do wyobrazonego wirtualnego ,,centrum” kultury ojczyste;.
W tym drugim przypadku — odwotujac si¢ na nowo do metafory przektadu
— mielibysmy do czynienia z rodzajem deklaracji nieprzektadalnosci, czyli
z odmowa dopuszczenia mozliwosci (nie tylko jezykowego) ,,spotkania/zde-
rzenia z roznicg [w sensie [a différence Derridy, L.M.]”'*. Na najnizszym po-
ziomie ,,skali egzotyki” tego rodzaju ,,polsko-odsrodkowe;j” postawy sytu-
uje sig, jak mysle, pojgcie wykraczajace poza wymiar geograficzny, czyli tak

13 C. Demaria: Teorie di genere, dz. cyt., s. 129-130.
4 Tamze, s. 129. Odniesienie zwlaszcza do: J. Derrida: Des Tours de Babel.
W: Différence in Translation. Red. J. Graham. Ithaca 1985.
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zwana literatura kresowa, termin, ktory nie wydaje si¢ najszczesliwszy do
opisu zjawiska bedacego w istocie czyms$ centralnym w polskiej literaturze
nowozytnej, ktore odgrywato duza rolg takze w literaturze staropolskiej's
(warto przy tym zauwazy¢, ze ani Stownik literatury polskiej XIX wieku
ani Stownik literatury polskiej XX wieku nie uwgledniaja hasta , kresy” 1 ,,li-
teratura kresowa”). Na wyzszym poziomie odSrodkowego polonocentryzmu
zauwazamy natomiast male zainteresowanie, wykazywane przez niektorych
badaczy literatury wobec dziet i tendencji literackich uwazanych otwarcie
za ,,obce” 1 ,,importowane” w poréwnaniu do rzekomej oryginalnosci i ro-
dzimosci tworczosei ojczystej. Znajdujemy si¢ tu w obliczu starej i stale
odradzajacej si¢ diatryby miedzy swojskos$cia i cudzoziemszczyzna'®, mig-
dzy ,,czysta” literatura narodowa i ,,literatura naleciata” (w terminologii Mo-
chnackiego przejetej przez Mickiewicza'”), jednym stowem stajemy przed
dwuznacznym dylematem oryginalnos$ci, wyniesionej przez Romantykow do
rangi obowiazkowej cechy literatury. Po6zniej t¢ sama problematyke przejat
i rozwinal z wspaniata polemiczna werwa Karol Irzykowski w btyskotliwej
definicji ,,plagiatowego charakteru przetomow literackich w Polsce”. Z mniej
polonocentrycznego punktu widzenia wtasnie domniemany brak oryginal-
nosci, ktory Irzykowski zarzucat ,,wszelkiemu rozwojowi literatury u nas™'®
— a szczegodlnie ulubionemu obiektowi jego atakow, futuryzmowi i awangar-
dzie lat dwudziestych — moglby zostaé uznany za oczywisty dowod ,,euro-
pejskiego charakteru przetoméw literackich w Polsce”. Zreszta w ostatnich
dziesigcioleciach bardziej demokratyczne i otwarte kierunki krytyki i teorii
literatury, jak na przyktad semiologia stosunkow interkulturalnych i krytyka
postkolonialna odestaly na szczgécie do lamusa stare poglady na temat ory-

' Na ten temat pojawily si¢ w latach 90-tych liczne publikacje, wsrod kto-
rych wymieni¢ tu choéby kwartalnik ,,Kresy” wydawany przez lubelskie Stowa-
rzyszenie Literackie Kresy oraz ksiazki: J. Kolbuszewski: Kresy. Wroctaw 1995;
Kresy w literaturze. Tworcy dwudziestowieczni. Red. E. Czaplejewicz i E. Kasper-
ski. Warszawa 1996; Literatura i réznorodnosé. Kresy i pogranicza. Red. E. Cza-
plejewicz. Warszawa 1996.

1 Wsrod licznych polonistycznych prac poswigconych temu zagadnieniu bar-
dzo wazna pozycja pozostaje ksigga zbiorowa Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej. Red. Z. Stefanowska. Warszawa 1973.

7 Por. A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs IV. Wyklad XI. Przel. L. Plo-
szewski. W: Tegoz: Dziefa. T. XI. Warszawa 1955, s. 459; odniesienie do: M. Moch-
nacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. 1L.6dz 1985, s. 134-135.

18 Por. K. Irzykowski: Plagiatowy charakter przetomow literackich w Polsce
(1922). W: Tegoz: Wybor pism krytycznoliterackich. Red. W. Glowata. Wroctaw
1975, s. 375-410 (cytat ze s. 378).

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 45



ginalnosci. Wedtug Jurija Lotmana, nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ im-
manentnego rozwoju danej kultury bez przepltywu tekstow z zewnatrz. Po
to juz tylko, by funkcjonowa¢, kultura potrzebuje ,,innego” do tego stop-
nia, ze jesli go nie ma, to musi go sobie stworzy¢!”. W obrebie ,,polonistyki
w przebudowie”, takze w podrecznikowej syntezie, znajdujacej si¢ zawsze
krok do tylu w stosunku do krytyki i teorii literatury, trzeba bgdzie zatem
dokona¢ duzych zmian, naprawiajac i eliminujac mate i wigksze btedy, ktore
moga by¢ owocem nadmiernie polonocentrycznej refleksji nad procesami
1 wydarzeniami historycznoliterackimi.

Wskazmy wigc kilka przyktadoéw efektow jednego i drugiego typu polo-
nocentryzmu w polskiej historiografii literackiej, w wyniku ktorych doszto
do co najmniej czgsciowego znieksztatcenia w interpretacji pewnych zjawisk
historycznych, spowodowanego warto$ciujacym uzyciem zle pojgtego na-
cjonalizmu (czy tez antyinternacjonalizmu) jako jedynego klucza w wyjasnia-
niu procesu historycznoliterackiego. By nie szuka¢ dalej, sytuacja taka miata
czegsSciowo miejsce juz przy kwestii periodyzacji. Posrednie, ale oczywiste
konsekwencje pewnych na pozoér niewinnych implikacji polonocentryzmu
w polskiej syntezie historycznoliterackiej daja sig¢ w istocie zauwazy¢ takze
w obrebie tej podstawowej klasyfikacji, w ktorej od czasow Romantyzmu
(nie przypadkiem przeciez epoki narodzin wspotczesnego pojgcia narodu)
polskie podrgczniki, z bardzo nielicznymi wyjatkami, stosowaty standardo-
wy podziat epok, oparty na definicji i chronologicznym uporzadkowaniu zja-
wisk w odniesieniu do czynnikow (gtéwnie politycznych) lokalnych, a nie
do wielkich pradow literatury europejskiej; (takie samo postawienie sprawy
zaktada, jak mi si¢ wydaje, tytul prezentowanego na tym kongresie kompa-
ratystycznego referatu Mieczystawa Dabrowskiego pt. Literatura XX wie-
ku w perspektywie komparatystycznej — modernizm, awanguarda, post-
modernizm). Takie ma podloze rowniez nieco ztowieszczy fakt, ze wszystkie
epoki literatury polskiej XX wieku mogty by¢ okreslone poprzez odniesie-
nie do wojen (migdzywojenna, wojenna lub ,,w latach II wojny $wiatowej”,
powojenna). O ile z obiektywnego punktu widzenia perspektywa ta pod-
kreslata centralne znaczenie dos§wiadczenia wojennego dla calej literatury
polskiej zesztego wieku, o tyle z drugiej strony przekreslata mozliwos¢ ja-
kiejkolwiek periodyzacji zorientowanej typologicznie, organizujac proces his-
torycznoliteracki wokotl zdarzenia o szczegdlnie doniostej wadze, ale z pew-

W tym miejscu odsylam do mojej krotkiej wypowiedzi: Semiologia stosun-
kow interkulturalnych a zagadnienia analizy przektadu literackiego. W: Badania
porownawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice, 6-8 lutego 1997. Red. A. No-
wicka-Jezowa. Izabelin 1998, s. 138-141.
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noscia niewyjasniajacego wszystkich istotnych elementdéw réoznych poetyk
i pradow XX wieku (temu problemowi po§wigcona jest zreszta prezentowa-
na na tym Kongresie relacja Andrzeja Makowieckiego pt. Periodyzacja li-
teratury XX wieku: polityka a poetyka).

Trzeba tez zauwazy¢, ze o ile ,,periodyzacja jest interpretacja”, jak shusz-
nie stwierdzit z cala stanowczo$cia Jerzy Ziomek®, w duzo wigkszym stop-
niu interpretacji podlega w syntezach historycznoliterackich kwestia kano-
nu. Nie bede tutaj poruszac tej kwestii nawet przelotnie, zwlaszcza ze w ni-
niejszej ksigdze pisze o niej Piotr Wilczek w referacie Kanon tradycji (uni-
wersalnej) a zadania narodowej historii literatury. Wystarczy tylko wspo-
mnie¢, ze sam musiatem rozwiazaé ten problem z odwroconego niejako punk-
tu widzenia polonisty cudzoziemca, publikujac pierwsza po przeszio potwie-
czu Historie literatury polskiej przeznaczona dla wloskiego czytelnika®'. Jed-
na z decyzji metodologicznych dotyczacych tego nowego podrgcznika byto
wyeliminowanie albo przynajmniej przesunigcie na drugi plan kwestii zwiaz-
kow polsko-wloskich, uwazanych wczesniej za glowny przedmiot zaintere-
sowania studiéw polonistycznych we Wtoszech (zwtaszcza zagadnien do-
tyczacych Romantyzmu i Risorgimenta), na rzecz stworzenia wizji bardziej
,;,obiektywnej”, a w kazdym razie bardziej europejskiej i wolnej od ,,italocen-
tryzmu”, ktory przydarzat si¢ niektorym wczesniejszym syntezom literatury
polskiej we Wloszech®.

Z punktu widzenia ,,polonistyki krajowej”, za druga stron¢ medalu moz-
na by natomiast uzna¢ tradycyjnie nikte zainteresowanie, jakie polskie pod-
reczniki wykazywaty dla waznego zjawiska italianizmow, nie tylko w litera-
turze staropolskiej, ale i nowszej — by przypomnie¢ chocby wplyw Leopar-
diego na poezj¢ Mtodej Polski® — i dla ich duzego znaczenia w catym pro-
cesie historycznoliterackim. By poda¢ tylko jeden przyktad bardzo oczywi-
stego, moim zdaniem, ,,polonocentryzmu odsrodkowego”, dotyczacy zresz-

20 J. Ziomek: Metodologiczne aspekty syntezy historycznoliterackiej. W: Pro-
blemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz
iJ. Stawinski. Krakow 1976, s. 58.

2l Por. Storia della letteratura polacca. A cura di L. Marinelli. Torino 2004.

22 Fakt ten podkreslaty takze pierwsze opublikowane recenzje cytowanej Sto-
ria della letteratura polacca, a szczeg6lnie Andrzeja Litworni w ,,Pamigtniku Lite-
rackim” 2004, z. 3, s. 240-247 oraz Giovanna Brogi Bercoff ,,Studi Slavistici” 2004,
nr 1, s. 285-289 (czasopismo on-line: http://epress.unifi.it/studiSlavistici).

2 Na ten temat niektore odkrywcze wyniki wyniosty studia Andrea Cecche-
rellego, zobacz zwlaszcza: Leopardi w Mlodej Polsce (RzeczywistoS¢ i wyobraznia
w kregu intertekstualnosci). ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza” XXXII (1997), s. 133-152.
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ta glownego przedmiotu zainteresowania mojego wlasnego warsztatu polo-
nistycznego, zatrzymam si¢ nieco dtuzej nad zapomnieniem, ktore dotkngto,
czegSciowo nawet po jego publikacji, anonimowe siedemnastowieczne thu-
maczenie Adona Giambattisty Marina®. Jeszcze jakie$ dziesig¢ lat temu, bar-
dzo nieliczni badacze wiedzieli o jego istnieniu, a niestety i dzisiaj zbyt mato
0s0b zna ten niezwykty poemat (jedno z arcydziet literatury staropolskiej
i jedyny tego typu przektad w kontek$cie europejskim), ktory niesprawie-
dliwie uznawano za podwojnie ,,utomny”, jako dzieto otwarcie ,,importowa-
ne” i nienalezace do lokalnego, sarmackiego czy sarmatyzujacego (uzywa-
jac anachronizmu mozna by powiedzie¢ etniczno-narodowego) pradu po-
ezji barokowej. Czy mylg sig, uznajac za efekt polonocentryzmu fakt, ze w do-
skonatym zreszta podrgczniku naszego nicodzalowanego przyjaciela i mistrza
Czestawa Hernasa® i w innych kompendiach literatury barokowej 17.000
wersow Adona doczekato sig zaledwie dwulinijkowej wzmianki (poemat nie
pojawia si¢ nawet w spisie utworow), podczas gdy dzieta Kaspra Miaskow-
skiego czy Gosciniec albo Krotkie opisanie Warszawy Adama Jarzgbskie-
go opisane zostaty duzo doktadniej? A jesli ten przyklad mialtby sig wydaé
zbyt szczegdlowy i subiektywny, czy nie mozna odnie$¢ tego samego spo-
strzezenia do wplywdw marinizmu, a by¢ moze do catego makrozjawiska ita-
lianizmu, tak waznego dla catej literatury dawnej, a jednak uparcie zanie-
dbywanego w polskiej syntezie historycznoliterackiej? Tylko dzigki kompa-
ratystycznej, ,,europeistycznej”, by tak rzec, wrazliwosci Aliny Nowickiej-
Jezowej w drugim wydaniu Stownika literatury staropolskiej hasto ,,mari-
nizm” zostato w stosunku do pierwszego wydania z 1990 roku powigkszone
przeszto dziesigciokrotnie! A co powiedzie¢ o dokonanym réowniez w ostat-
nim dziesigcioleciu przez Teres¢ Kostkiewiczowa przewartosciowaniu zna-
czenia zwiazkow z Wlochami takze dla literatury o§wieceniowej (zwtaszcza
W poezji i teatrze), do niedawna odczytywanej niemal wytacznie w kluczu
,warszawskim”, albo co najwyzej ,,francusko-polskim”*? A skoro juz zaha-
czytem o t¢ kwestig, by uniknaé oskarzenia mnie z kolei o ,,italocentryzm”
pozwolg sobie przypomnieé tu jeden z najbardziej nagannych, moim zda-

24 Por. Giambattista Marino-Anonim: Adon. Z rekopisow wydali i opracowa-
li: L. Marinelli, K. Mrowcewicz, La Fenice-IBL, Rzym — Warszawa 1993.

2 Por. Cz. Hernas: Barok. Warszawa 1978, s. 272.

% Mam na mysli m.in. artykul: T. Kostkiewiczowa: Gli scrittori polacchi del
Settecento e Bologna. W: Laudatio Bononiae. Atti del Convegno storico italo-po-
lacco. A cura di R. C. Lewanski, Istituto Italiano di Cultura. Varsavia 1990, s. 347-
354. Por. takze wypowiedZ tejze uczonej na warszawskim Zjezdzie Polonistow
1995 r.: ,,Nowsze badania pokazuja, iz inspiracja francuska wspoétistniata, a nawet
byla poprzedzana przez kontakty z pismienictwem niemieckim i wloskim. Kon-
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niem przypadkoéw ,,polonocentryzmu jgzykowego” w syntezie historyczno-
literackiej, czyli praktyczne wykluczenie z podrgcznikow historii literatury
polskiej calej tworczosci Jana Potockiego (tylko czgsciowym wyjatkiem sa
tu Jerzy Snopek oraz Teresa Kostkiewiczowa®’). To prawda, moze wydac sig
paradoksem (ale przeciez w gruncie rzeczy cata polska kultura obfituje w pa-
radoksy), ze najbardziej znane i podziwiane dzieto polskiego O§wiecenia to
powies$¢ napisana po francusku. Nie jest to jednak odosobniony przypa-
dek (pomyslmy chocby o przepigknych listach mitosnych i francuskim dzien-
niku Wegierskiego), jako ze polska kultura XVIII wieku miala jeszcze cha-
rakter dwujgzyczny (polsko-tacinski) i wielojezyczny (polski, francuski, nie-
miecki, whoski). Chodzi, jesli juz, o ewidentny znak przynaleznosci tej kultu-
ry i literatury do ekumeny europejskiej. Z drugiej strony, $wiadectwem ,,eu-
ropejskosci” 1 ,uniwersalnos$ci” Rekopisu znalezionego w Saragossie
jest zapewne fakt, ze milczy na jego temat wigkszo$¢ najwazniejszych pod-
reeznikow literatury francuskiej... W tym emblematycznym przypadku, po-
lonocentryzm polskich podrgcznikow i frankocentryzm podrecznikow fran-
cuskich doprowadzity do tego samego rezultatu: jeden z najwigkszych au-
torow europejskiego Oswiecenia, whasnie z racji swojego usytuowania ,,po-
migdzy” oraz ponad kontekstem $cisle ,,narodowym”, padt ofiarag dwoch up-
rzedzen kulturowych, podczas gdy ogolnoswiatowy krag wielbicieli Manu-
script trouvé a Saragosse nie przejmowat si¢ narodows i jgzykowa przyna-
leznoscia dzieta, podziwiajac utwor Potockiego jako jeden z kamieni milo-
wych kanonu literatury zachodnie;j.

Casus Potockiego sytuuje si¢ zreszta — jak juz powiedziano — w obr¢bie
szerszego zjawiska, ktore dotyczy wszystkich form dwujezycznosci i wielo-
jezycznoscei jezykowo-kulturalnej w danej kulturze etniczno-narodowej. Przy-
padek osiemnastowiecznej dwujezycznosci francusko-polskiej (w pewnym
stopniu takze siedemnastowiecznej dwujgzycznosci polsko-ruskiej) jest z te-
go punktu widzenia mniej jaskrawy, niz kwestia dwujgzycznosci tacinsko-

takty te szczegolnie zywo i w sposob niejako naturalny, a nie programowo postu-
lowany, rozwialy si¢ od lat czterdziestych” (Kwestie sporne w badaniach nad Os-
wieceniem. W: Wiedza o literaturze i edukacja..., dz. cyt., s. 231). W sprawie pol-
sko-wloskich stosunkéw literackich i kulturalnych w epoce saskiej i stanistawow-
skiej trzeba jednak podkresli¢ doniosty role, ktora odegraty takze studia Mieczy-
stawa Klimowicza, Wandy Roszkowskiej oraz Sante Graciottiego i in. Na ten te-
mat por. bibliograficzna rozprawke: A. Ceccherelli: I rapporti letterari italo-polac-
chi nel Settecento. ,,Ricerche Slavistiche” XLIV (1997), s. 328-363.

2 Por. J. Snopek: Oswiecenie. Szkic do portretu epoki. Warszawa 1999, s. 243-
245; T. Kostkiewiczowa: Klasycyzm — Sentymentalizm — Rokoko. Szkice o prq-
dach literackich polskiego Oswiecenia. Warszawa 1975, s. 393-406.
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polskiej w tak zwanej literaturze staropolskiej®, ktorej fundamentalnym zja-
wiskiem nie jest z pewnoscia ,,polsko$¢”, zwlaszcza w nowoczesnym zna-
czeniu tego terminu, ale przede wszystkim ,tacinskos$¢”, osobliwa ,,stowian-
ska tacinsko$¢” (okreslenie drogie Jerzemu Axerowi) kultury i literatury pol-
skiej. Z mniej polonocentrycznego niz w przesztosci punktu widzenia moz-
na by bowiem w istocie mowic raczej o literaturze tacinsko-polskiej, niz sta-
ropolskiej. Wtasnie z powodu uprzedzen polonocentryzmu (formalnego i rze-
czowego), jednym z najbardziej uderzajacych btedow oceny pojawiajacych
si¢ w polskich syntezach historycznoliterackich stato si¢ stworzenie termi-
nu ,,walka o jezyk”, z catym bagazem ideologii historycznokulturowe;j i hi-
storycznojgzykowej, ktora byla jego fundamentem. Cudzoziemscy filologo-
wie 1 polonisci (Picchio, Backvis) i niektorzy z badaczy polskich (Wein-
traub)® przestrzegali co prawda w przesztosci przed szkodliwoscia i niepra-
widlowos$cia uzywania takiej kategorii dla szesnastowiecznej ,.kwestii jezy-
ka”, w ktorej nie byto z pewnoscia mowy o konflikcie, lecz raczej o przyja-
cielskim nasladowaniu (imitatio) migdzy jezykiem polskim i tacing. Mimo to
jeszcze dzisiaj w niektorych polskich podrgcznikach mozna przeczytaé o walce
jezyka polskiego z rzekoma supremacja taciny w literaturze ojczystej (dosé¢
czgsto uzywa sig przy tym anachronicznego terminu ,,narodowa’). Pomija-
jac fakt, ze bylby juz najwyzszy czas, by porzuci¢ wszelka wojenna termi-
nologi¢ w studiach historyczno-humanistycznych, trudno nie wytknac, ze
niekonsekwencja zrodzonego z leksykalnego polonocentryzmu terminu ,,wal-
ka o jezyk” (przejetego i rozpowszechnionego przez wielkich historykow je-
zyka, takich jak Witold Taszycki i Maria Renata Mayenowa, ktorzy wywarli
wielki wplyw na historycznoliteracka wizj¢ Renesansu stworzong przez Ziom-
ka i innych badaczy) przeczuwana juz byla przez reprezentujacego histo-

® Moéwig ,,w tak zwanej literaturze staropolskiej”, gdyz podzielam w pehni
wszystkie obiekcje wobec tego terminu, ktore wyrazono na Zjezdzie Polonistow
w 1995 r, na ktorym w sprawozdaniu z obrad Sekcji Historii Literatury Dawnej,
pomigdzy wnioskami i postulatami zgloszonymi podczas prac, Teresa Michatow-
ska i Alina Jezowa zaznaczyly, ze ,,zebrani z aprobata odniesli si¢ do propozycji
zastapienia tradycyjnego okreslenia: ‘literatura staropolska’ (sugerujacego istnie-
nie jakiego$ dlugiego okresu, jakby “superepoki” radykalnie oddzielonej od cza-
so6w Oswiecenia) kategorig ‘literatury dawnej’, obejmujacej cztery wyraziscie wy-
odrebnione epoki (Sredniowiecze, Renesans, Barok, O$wiecenie), sugerujacej zara-
zem ‘dlugie trwanie’ wspolnych im fundamentalnych zjawisk kulturowych”.

2 Bardzo dobre podsumowanie tej spornej kwestii wraz z najwazniejsza lite-
raturg przedmiotu daje rozprawa Riccarda Picchia: Uwagi na temat symbiozy je-
zyka polskiego i tacinskiego na pograniczu sredniowiecza i Odrodzenia. W: Tegoz:
Studia z filologii stowianskiej i polskiej. Krakow 1999, s. 159-167.
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ryczny liberalizm Kleinera, ktory postulowal wprawdzie ,,literaturg narodo-
wa” jako podstawowa kategori¢ abstrakcyjna syntezy historycznoliterac-
kiej, podkreslat jednak, ze wyznacznik przynaleznosci narodowej nie mogt
mie¢ charakteru jezykowego: , Kryterium daje tutaj przynaleznos¢ kultural-
na dziet — nie jezyk, bo sa kultury wielojgzyczne (nasza byta przez wieki
dwujezyczna, polsko-taciniska)”*’. Ten stan rzeczy wyjasnia zresztg przynaj-
mniej cz¢sciowo niedocenianie w uniwersyteckiej polonistyce polskiej stu-
diow mediewistycznych, ktore dopiero w ostatnich latach zaczynaja zyski-
wac wigksza wagge takze w podrgcznikach historycznoliterackich.

Lecz o ile polonocentryzm lingwistyczny mogt wywrze¢ szkodliwy wptyw
na syntezg historycznoliteracka, takze polonocentryzm etniczny okazat si¢
bardzo niekorzystny dla refleksji nad wktadem, jaki w tradycjg ,,narodowa”
wniesli pisarze etnicznie i jgzykowo niepolscy albo po prostu przeciwni (tak
jak Mitosz w Szukaniu ojczyzny) wszelkim formom etnocentryzmu kultural-
nego.

Jak wspomnialem, temat Pogranicze etniczne w badaniach literackich
omowit juz btyskotliwie Wiadystaw Panas na warszawskim Zjezdzie Poloni-
stow. Ograniczg si¢ zatem do kilku spostrzezen o charakterze ogoélnym,
przede wszystkim na temat kresow i kresowosci w literaturze polskiej. Po-
lonocentryzm w praktyce historycznoliterackiej objawiat si¢ w istocie takze
uznawaniem niektorych regionow, a zwlaszcza dwoch stolic (Krakowa i War-
szawy) za bardziej lub mniej stabilne ,,centra” literatury. W rzeczywistosci
wiemy dobrze, ze w roznych epokach sytuacja byta o wiele bardziej zrozni-
cowana (od lokalnych odmian §rodowiska pisarskiego w okresie O$wiece-
nia®', do romantycznego prowincjonalizmu, do Wilna, Lwowa i Lublina Dru-
giej Awangardy itd.). Myslg, ze calkowita racj¢ miat w tym wzgledzie Mi-
losz, przeciwstawiajac si¢ czy tez — jak mowi w Przypisie po latach do Szu-
kania ojczyzny — nie lubiac zanadto pojgcia ,,kresow”:

,Jakie kresy, jezeli to byt caty swiat osobny, dworéw, dworkow 1 zascian-
koéw szlacheckich, ktory trwatl diuzej niz Soplicowo i ktdrego jestem synem.
Moja rodzina, obywateli litewskich, ale méwiacych po polsku od pokolen,
bardzo by si¢ zdziwita, styszac, ze jej powiaty, kowienski i kiejdanski, to ja-
kie$ tam kresy, a nie po prostu ojczyzna. Czg$¢ rodziny wyemigrowata ze

30 J. Kleiner: W kregu historii i teorii literatury. Wybor ioprac. A. Hutnikie-
wicz. Warszawa 1981, s. 686.

31 Por. E. Aleksandrowska: Geografia Srodowiska pisarskiego. W: Problemy
literatury polskiej okresu oswiecenia. Seria 1. Red. Z. Golinski. Wroctaw 1977,
s. 217-337.
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Zmudzi na wschod, na Biatorus, i chyba tutaj pojecie centrum i obrzezy mia-
toby zastosowanie”*.

Zwazywszy, ze Milosz wyraznie idzie tu po tradycyjnej linii kultury pol-
skiej, mozna by zestawi¢ zacytowany fragment z rozwazaniami Antoniny
Kloskowskiej na temat Ojczyzny i kanonu kultury narodowej, w ktorych
stwierdza ona:

,,Gdy Mickiewicz nazwat Soplicowo centrum polszczyzny, w ktdrym czto-
wiek oddycha ojczyzna, obejmowat tym okresleniem takie cechy kultury na-
rodowej, jak patriotyzm, kultywowanie starych tradycji stanowych i naro-
dowych, wiejsko-ziemianski tryb zycia, naboznosc¢, przywiazania do ojczy-
stej przyrody. Mickiewiczowski poemat nie tylko przedstawiat pewien ste-
reotyp kultury narodowej, ale sam stat si¢ elementem kanonu tej kultury”*.

Znajdujemy si¢ zatem w obliczu zjawiska, ktore retoryka nazywa con-
tradictio in adjecto: ,jakie kresy” — powiada Mitosz — skoro w rzeczywi-
stosci mamy do czynienia z ,,centrum” (i z ,,centrum kanonu”) narodowe;j
kultury? Albo inaczej: czy cale zjawisko tak zwanej literatury kresowej, zro-
dzonej ze spotkania/ zderzenia migdzy roznymi jezykami, grupami etniczny-
mi, wyznaniami, obyczajami i tradycjami nie jest oczywistym dowodem, ze
nie maja sensu purystyczne proby okreslenia ,,idealnego centrum” polskiej
tozsamosci bez uwzglednienia bogactwa, ,,nieczystosci”’, réznorodonosci
i wspaniatej ,,peryferyjnosci” najwybitniejszej kultury, sztuki i literatury ,,na-
rodowej”’? Przychodzi mi tu na mysl Herbert, niezwykle polemicznie wypo-
wiadajacy si¢ na ten temat w wywiadzie do Hanby domowej:

,,Dla mnie Polska bez Zydow, bez Ukraincow, bez Ormian, tak jak byto
we Lwowie, bez Wotochow, bez rodzin pochodzenia wotoskiego — przestala
by¢ Polska. Ten ideat jednonarodowego panstwa jest ideatem faszystow-
skim, co tu duzo gadac. I to jest zbrodnia, bo kulturze polskiej wielonaro-
dowos¢ dawata kolosalne szanse”*.

I przychodzi na mysl takze definicja literatury ,,mniejszej”, ktora francu-
scy filozofowie Deleuze i Guattari ukuli dla ,,giganta” literatury europejskiej,
Franza Kafki (praskiego Zyda piszacego swe arcydziela w osobliwej, ,,pery-
feryjnej” niemczyznie rodzinnego miasta)®’. Zreszta wiedza o tym dobrze
takze polscy pisarze wspotczesni, migdzy innymi jeden z najlepiej znanych

32 Cz. Milosz: Szukanie ojczyzny. Krakow 2001, s. 21.

3 A. Kloskowska: Kultura narodowa. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wie-
ku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. Red. A. Kloskowska. Wroctaw 1991, s. 53.

3% Za: Wyplué z siebie wszystko. Rozmowa z Herbertem (9 lipca 1985).
W: J. Trznadel: Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami. Warszawa 1990, s. 191.

3 Por. G. Deleuze, F. Guattari: Kafka - Pour une littérature mineure. Paris
1975.
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czytelnikom zagranicznym, Andrzej Stasiuk, ktory w gescie na pozor alter-
natywnym i niemal protestacyjnym, cho¢ w rzeczywistosci by¢ moze po-
dyktowanym strategia autopromocji, opuscit warszawskie pseudocentrum
i przeniodst si¢ tam, gdzie wedtug niego znajduje si¢ prawdziwe centrum oj-
czystej literatury: do wioski Czarne...

Chodzi zatem o ,,przebudowanie” polskiej syntezy literackiej w taki spo-
sob, by stosunki mi¢dzy historia i geografig znalazty rownowagg i aby roz-
ne centra i rézne peryferie, rézne ,,stolice” i rdzne ,,prowincje” znalazly swoja
przestrzen w narracji procesu historycznoliterackiej ,,transformacji”.

Problem regionalizmu i paradoks traktowania jako ,,peryferyjnej” rzeczy-
wistosci dla polskiej literatury catkowicie ,,centralnej”, przywodzi na mysl
inne ,,regiony”’, tym razem nie geograficzne, ale kulturowo-wyznaniowe lub
spoleczno-obyczajowe, ktore przez dhugi czas pozostawaty na marginesie
rozwazan historycznoliterackich, mimo iz takze one odgrywaja absolutnie
centralng i pierwszorzedna rolg w literaturze polskiej. Wyobrazam sobie, ze
gdybym wylacznie tytulem prowokacji powiedziat w tym miejscu, ze litera-
tura polskiego modernizmu i postmodernizmu zostata stworzona przez Zy-
dow, kobiety i homoseksualistow — czyli przez pisarzy i pisarki w zasadzie
dwujezycznych czy bi-langue®® — niewiele osob mogloby si¢ nie zgodzié
z faktami, ale wiele zaprotestowatoby przeciw metodzie, tego swoistego ,,ra-
sizmu na odwrot”. W rzeczywistosci racj¢ ma Barbara Smolen, twierdzac, ze
w obrebie kultury etnocentrycznej takiej jak polska, kobieta, gej i Zyd dzie-
la miedzy siebe pole odmiennosci: Zyd jako Obcy, homoseksualista jako
jako Inny i kobieta jako Gorszy*. Nie chodzi tutaj o to, by rewindykowac
w obrebie syntezy historycznoliterackiej przestrzeni wtadzy zarezerwowa-
nych tradycyjnie dla pewnego typu polonocentryzmu etniczno-katolicko-
patriarchalnego. Chodzi natomiast o to, by przypomnie¢, jesli istnieje taka
potrzeba, ze rowniez w syntezie historycznoliterackiej istnieje koniecznos¢
otwarcia i szacunku dla tych sektoréw i tematyk kultury i kultury literac-
kiej, ktore nie mieszcza si¢ w stereotypowej wizji polskosci, nie dostrzega-
jacej wlasnego bogactwa i wewngtrznej r6znorodnosci. ,,Odmiennos$¢” re-
prezentowana w syntagmie polskos$ci przez te trzy kategorie mozna by po-
rownac do grupy figur retorycznych bedacych réznymi formami permuta-

% Nawigzuje tu do terminéw teoretycznych wprowadzonych do krytyki
i translatologii postkolonialnej przez francusko-tunezyjskiego pisarza Abdelkebira
Khatibi W: La Mémoire tatouée. Paris 1971, e Amour bilingue. Paris 1983. Por.
takze C. Demaria: Teorie di genere, dz. cyt., s. 157.

37 Por. B. Smolen: Kobieta, Zyd, homoseksualista. ,Res Publica Nowa” 1997,
nr 10, s. 54-57.
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cji: od zwyktej anastrofy do hiperbatonu, epifrazy, synchezy, ktore, o ile
z punktu widzenia syntaktycznego dotycza tego, co uwazane jest za ,,nor-
malny” czy tez ,,naturalny” szyk wyrazéw w zdaniu, w retoryce klasycznej
byly ,.definiowane i opisywane jako fakty stylistyczne”. Zydowski, kobie-
cy czy homoseksualny punkt widzenia w literaturze polskiej wprowadza za-
tem do ,,dyskursu narodowego” element komplikacji, ktory nalezy szano-
wac 1 bra¢ pod uwagg. Stwierdzenie to moze wydawac si¢ banatem, a prze-
ciez jeszcze nie tak dawno temu w syntezach historycznoliterackich wcale
tej zasady nie przestrzegano. Dlatego tez nie dokonaliby$émy naduzycia, gru-
pyujac ,,odmiennos$¢” réznych punktéw widzenia mniejszosci nie-polonocen-
trycznych (w tym przypadku nie etniczno-katolicko-patriarchalnych), pod
wspolnym hastem ,,inwersji” czy ,transgresji”’ (w znaczeniu retorycznym na-
turalnie, nie wartosciujacym!).

Ciekawa pod tym wzglgdem i inteligentnie ,transgresyjna” wydaje mi
si¢ propozycja Blazeja Warkockiego, jednego z niewielu polskich badaczy
zajmujacych si¢ gay and lesbian studies. W napisanej niedawno pracy Ka-
non, homoseksualizm, emancypacja. Eksperyment interpretacyjno-detek-
tywistyczny®®, przeciwstawia sie on zakorzenionej w krytyce tendencji — pod-
sycanej czgsto przez sama poetyke niewyrazalnego pozadania ,,innych”,
o ktorej mowi German Ritz — by zachowywac ,,czysty” i z gory zalozony
obraz kultury polskiej, takze gdy mowa o literaturze homoseksualne;j. Jed-
nak krytyk i historyk literatury — twierdzi Warkocki — powinien umie¢
i chcie¢ przeprowadzacé interpretacje i syntezy historycznoliterackie i kultu-
ralne w oderwaniu od dyskursu wladzy (narodowo-patriotycznego, religij-
no-konserwatywnego), by wykry¢ w samym centrum kanonu ,,dyskurs in-
nego”. Znajdujemy si¢ zatem w sytuacji bardzo podobnej do tej, ktora czy-
ni z ,kres6w” prawdziwe centrum znacznej czgsci polskiej literatury. Jest to
mozliwe — mowi dalej Warkocki — dzigki ekscentrycznemu spojrzeniu, dzigki
byciu ,,poza” (wspolnota interpretacyjna ukonstytuowana na bazie polo-
nocentrycznych narracji). Gdyby$my chcieli wyjasnié¢ pozycje tego mtode-
go badacza uzywajac gry stow, moglibySmy powiedzieé, ze tylko spojrzenie
ekscentryczne moze pokaza¢ wolnemu od kulturowych uprzedzen badaczo-
wi nowe centra kultury narodowej, dotychczas zepchnigte w cien polono-
centryzmu. W ten sposob nowy historyk literatury polskiej bedzie si¢ mogt
pyta¢ wraz z Warkockim ,,jaka byta struktura, funkcja i historyczny kontekst
mitoéci jednoptciowej u i dla: Narcyzy Zmichowskiej, Marii Konopnickej,

3% W druku w ksiedze referatow z konferencji ,,Kanon i obrzeza” organizowa-
nej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Szczecinskiego 31 maja - 2 czerw-
ca 2004 r.
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Bronistawa Malinowskiego i Witkacego, Marii Komornickiej, Jana Lecho-
nia, Jarostawa Iwaszkiewicza, Karola Szymanowskiego, Tadeusza Brezy,
Marii Dabrowskiej, Jozefa Czechowicza, Jerzego Andrzejewskiego, Witolda
Gombrowicza, Juliana Stryjkowskiego, Jerzego Zawieyskiego, Marka Hta-
ski, Konrada Swinarskiego, Mirona Bialoszewskiego”.

Przypadek homoseksualizmu jest szczegélnie ewidentny, ale oczywiscie
nie stanowi on jedynego przyktadu zderzenia migdzy innoscia a kanonem,
migdzy perspektywa roznicy a standardem kulturowym i historycznoliterac-
kim. W ten sposob tematy homoseksualizmu, narodowosci i emigracji sa ze
soba $cisle powigzane w gombrowiczowskim wywodzie na temat wladzy
i formy, co wykazaty dopiero ostatnio niektore amerykanskie prace ze szko-
ty gender. Szczegolnie emblematyczny i ztozony wydaje si¢ takze przypa-
dek Juliana Stryjkowskiego. Ukrainski Zyd i homoseksualista, w dodatku
przez dtugi czas komunista, skupiatl w sobie tadunek innosci o niemal nie-
zno$nym natg¢zeniu. Jednak rozmaite tozsamosci (czy tez maski) Stryjkow-
skiego (Polak, Zyd, Ukrainiec, homoseksualista, artysta, syjonista, komuni-
sta), Wata (Zyd, Polak, futurysta, komunista, katolik, Francuz itd.) czy Mi-
tosza (Litwin, Polak, emigrant, Amerykanin, profesor) albo samego Gombro-
wicza (Polak ze Zmudzi, Argentyfnczyk, Francuz, homoseksualista, emigrant)
itd. itd. sa wymowna metafora ztozonej tozsamosci, owej prawdziwej pol-
skosci, ktora tak jak kazda inna tozsamo$¢ narodowa i tozsamosc ,,spotecz-
no$ci wyobrazonej* jest zawsze stwarzana i wyobrazana na nowo w dzie-
tach pisarzy najrozmaitszej proweniencji, thumaczona i przettumaczalna na
najbardziej odmienne jgzyki.

Cata ta roznorodnos$é i rozmaito$¢ zbyt czesto dotad byly pomijane lub
spychane na margines polskiej syntezy historycznoliterackiej. Jakie zatem
konkluzje, na razie czastkowe i tymczasowe, mozna wyciagnaé na temat in-
teresujacej nas tutaj najbardziej problematyki?

Uzywajac btyskotliwego sformutowania Julii Kristevy*’, jedna z nich
mogtoby by¢ zaproszenie historykéw literatury i kultury polskiej, aby sta-
rali si¢ by¢ coraz bardziej ,,obcymi dla siebie samych”, uwalniajac si¢ w jak
najwigkszym stopniu takze od niedoktadnos$ci i matych odchylen polono-
centryzmu formalnego, rozszerzajac jak najbardziej swa encyklopedig i ,,thu-
maczac” umiejgtnie na wlasny jgzyk rozne typy réznych odmian mniejszo-
$ci historycznych i obecnych: innymi stowy, byloby to zaproszenie do
»Wytyczenia na nowo granic” *', narzuconych nie tak, jak w dotychczaso-

3% Por. B. Anderson: Imagined Commnities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. London and New York 1983.
40 Por. J. Kristeva : Etrangers a nous-mémes. Paris 1988.
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wej historii Polski, przez wydarzenia wojenne i geopolityczne, ale stworzo-
nych z mysla o ideale syntezy historycznoliterackiej, bioracej pod uwage
i szanujacej wszystkie roznice — etniczne, jezykowe, ptci itd. Chodzi zatem
o ukazanie, ze ,,centrum” i ,,peryferia” sa w studiach humanistycznych i hi-
storycznoliterackich pojeciami naprawde relatywnymi i wymiennymi; ,,po-
stgpowanie jak gdyby” literatura polska wyszta naprawd¢ spod pidra in-
nych, obcych i gorszych; na koniec o dostrzezenie w peryferyjnosci litera-
tury polskiej — tej wielkiej literatury ,,mniejszej” zawieszonej migdzy Zacho-
dem a Wschodem Europy, jej prawdziwego ,,centrum” i bogactwa, jej cha-
rakteru ,,pogranicza” i ,,mozaiki”, ztozonych z réznych tradycji, grup etnicz-
nych, jezykow, narodéw i zwyczajow. Tylko wtedy, po takiej przebudowie,
zapowiadanej i praktykowanej juz przez Mickiewicza*, Schulza, Gombrowi-
cza, Mitosza, Herberta i wielu innych, polska synteza historycznoliteracka
— pomimo generalnego kryzysu tego typu studiow — stac si¢ bgdzie mogta
prawdziwie ,,europejska”.

I wtedy — miejmy nadziejg — przyjdzie si¢ nam zaja¢ z kolei problemem
eurocentryzmu w polskiej syntezie historycznoliterackiej, o ktérym bedzie-
my dyskutowac¢ na przysztym Zjezdzie Polonistow u progu XXII wieku.

(z whoskiego thum. Monika Wozniak)

4 Por. S. Greenblatt, G. Gunn: Redrawing the Boundaries. The Transforma-
tion of English and American Literary Studies. New York 1992.

42 W tekécie fundamentalnym dla stworzenia mniej monolitycznego i polono-
centrycznego obrazu literatury narodowej, J. Bloniski stara si¢ uczyni¢ swa pro-
pozycje latwiejsza do przyjecia dla polskiego odbiorcy, odwolujac si¢ wiasnie do
,»ducha Mickiewicza” (por. J. Blonski: Autoportret zZydowski, czyli o Zydowskiej
szkole w literaturze polskiej. W: Tegoz: Biedni Polacy patrzq na getto. Krakow
1994, s. 57-118).
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Tadeusz Stawek

Literatura poréwnawcza: migdzy lekturg, politykq i spoteczenstwem

,wBadania muzykologow dowiodly, ze rytmiczna struktura ciaconny
Monteverdiego moze wywodzi¢ sie albo z muzyki peruwianskich In-
dian albo z Afryki. Jezeli to ostatnie przypuszczenie jest prawdziwe,
pierwsze zauroczenie europejskiej muzyki tanecznej rytmami afrykan-
skimi jest o pare stuleci wezesniejsze niz dotychczas sqdzilismy.”

Kwame Anthony Appiah

1.

Dyskusja nad zadaniami literatury poréwnawczej jest juz sama w sobie
przedsigwzigciem interdyscyplinarnym: nieuchronnie musza pojawic sig
w niej watki prowadzace nie tylko w strong historii literatury i studiow kul-
turowych, lecz takze wiodace ku translatoryce, polityce, filozofii czy psy-
chologii. Skalg przemian zachodzacych w , komparatystyce” oceni¢ mozna
chociazby porownujac trzy opracowania dotyczace tej dyscypliny w §wie-
cie anglosaskim: raport Harry Levina z 1965 roku, raport Thomasa Greene’a
z roku 1975 i powstaly w 1995 roku raport Charlesa Bernheimera. Nie bez
znaczenia byt takze tom wydany przez Lionela Gossmanna i Michaila Spa-
riosu w roku 1994 i opatrzony tytutem Building a Profession. Materiat do-
starczony przez dwoch pierwszych autoré6w pozwala stwierdzié, iz literaturg
porownawcza da si¢ wyraznie wyodrgbnié¢ jako domeng wiedzy zbudowang
na doglegbnej znajomosci jgzykow obcych i historii okreslonych obszarow
kulturowych. Obszary te bronia swej suwerennosci dzigki jezykowi whasnie,
stad tak Levin, jak i Greene stanowczo opowiadaja si¢ przeciwko zaré6wno
nadmiernej interdyscyplinarnoéci badan komparatystycznych, jak i przeciwko
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wykorzystywaniu przez komparatyste przektadow. Wynika z tego, iz ten mo-
del praktyki komparatystycznej polega na utrzymywaniu dwoch linii podzia-
1ow: migdzy komparatystyka a innymi dziedzinami wiedzy oraz migdzy roz-
nymi kulturami, ktére mozna ze soba opozycyjnie zestawiac, lecz ktdre w isto-
cie nie staja z soba ,,twarza w twarz”, nie przenikaja si¢ wzajemnie, lecz prze-
ciwnie — bronig swej odrgbno$ci. Kultury nie tyle komunikujg si¢ ze soba,
co podtrzymuja panujacy miedzy nimi stan trwalego napigcia.
Opracowanie Bernheimera zwraca si¢ przeciwko eurocentryzmowi i eli-
tyzmowi Levina i Greene’a, krytykujac takze dystansowanie si¢ wzmianko-
wanych raportéow od interdyscyplinarnosci. Kruszy sig¢ réowniez idea jedno-
rodnego przedmiotu dyscypliny. Teksty literackie nie stanowia juz uprzy-
wilejowanego i jedynego punktu skupiajacego uwage badacza, ktory teraz
staje si¢ uwaznym czytelnikiem (pod)(kon)tekstow ideologicznych, kultu-
rowych czy spotecznych, stanowigcych czasami niedostrzegalne czy nie-
widzialne otoczenie (czy jak powiedziatby Husserl ,,otoczke”, der Hof) dzie-
fa literackiego. Z tej perspektywy przektad staje si¢ cenny jako dodatkowe
¢wiczenie w rozumieniu Drugiego i interpretowaniu tego, co obce. Transla-
cja jest kulturowa i hermeneutyczna manifestacja relacji przyjazni polegaja-
ca, jak wykazuja to dociekania Thoreau, Nietzschego i Derridy, na osobli-
wym napigciu migdzy bliskoscia a odlegloécia, towarzyszeniem i wrogoscia,
wspolnota i odregbnoscia. ,,W przyjacielu winiene$ mie¢ najlepszego wro-
ga”! czytamy w rozdziale ,,0 przyjacielu” pierwszej ksiegi Zaratustry. Derri-
da w swym komentarzu uzupeti to uwaga, iz ,,dobra przyjazn z pewnoscia
zakltada pewna aurg intymnosci, pozbawiong wszelako faktycznej i prawdzi-
wej intymnosci. Nakazuje mi ona, abym roztropnie powstrzymat si¢ od wszel-
kich prob mieszania wiasciwosei ‘ty” i ‘ja’ (...)”% Jak wynika z dalszych roz-
wazan, etyka przektadu bedacego dla komparatysty dziedzina ,,intymnosci
bez intymnosci”, roznicy we wspdlnocie, jest etyka przyjazni a nie mitosci,
ktére Derrida kaze nam bezwzglednie odrézniac: ,,nie ulega¢ ztudzeniu bli-
skosci czy tozsamosci (...), lecz zamiast tego utrzymywac nieskonczony dys-
tans (...), oto rzecz, ktorej mitos¢ (...) nie jest w stanie osiagnac’.
Watpliwos$ci nasze zaczyna tedy wzbudza¢ sam czasownik ,,poréwny-
wagc” przypisany do pola badawczego komparatystyki. Juz w 1958 roku Al-
bert Guerard proponowal, by ,,porownywanie” zastapic ,,przeciwstawianiem”,
stwierdzajac, iz owo drugie okreslenie znacznie lepiej odpowiada temu, co

' F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Przet. W. Berent. Warszawa 1908, s. 72.
2]. Derrida: Politics of Friendship. Przekl. ang. G. Collins. London 1997, s. 62.
3 Tamze, s. 65.
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stanowi powotanie literatury porownawczej — osigganiu efektu defamiliary-
zacji wlasnej kultury i jej spotecznych i artystycznych praktyk. Znacznie
pozniej Mary Louise Pratt rowniez proponowata staranna dekonstrukcje cza-
sownika ,,poréwnywaé” po to, aby nie dopusci¢ do petryfikacji jego zna-
czenia jako zwyktego, inwentaryzujacego zestawiania dwoch przedmiotow.
W procedurach komparatystycznych nie chodzi bowiem o inwentaryzacje
gotowych, zamknigtych przedmiotow, lecz o myslenie odcinajace si¢ od
wszelkich skonczonych form, a wigc i od wszelkich definitywnych odpo-
wiedzi. Zdaniem Pratt chodzi o ,,odwrot od strategii pordwnania w strong
lezacego u jej zrodet ducha interrogacji™. Ten wlasnie questioning spirit
jest sercem dzialania komparatystycznego.

Spojrzmy na pewien cytat z Jose Saramago: ,,Jakkolwiek by byto, dopo-
ki nie nastanie ten dzien [w ktorym kazdy redaktor bgdzie miat do dyspozy-
¢ji terminal komputera, ktory bedzie go taczyl... z centralna baza danych],
mamy tutaj ksiazki jak pulsujaca galaktyke, a zawarte w nich slowa sa py-
tem kosmicznym unoszacym si¢ w powietrzu w oczekiwaniu na spojrzenie,
ktore przyporzadkuje im jakis desygnat albo odnajdzie w nich jakies nowe
znaczenie, bo tak wlasnie zmieniaja si¢ wyjasnienia wszechs$wiata. (...) otrzy-
muja nagle nowa interpretacjg, mozliwos¢ zaistnienia ukrytej sprzecznosci,
oczywistosci whasnego btedu™. Najkrocej rzecz ujmujac, komparatystyka jest
pewnym rodzajem spojrzenia (do tego pojgcia przyjdzie nam jeszcze powro-
ci¢), ktére nazwijmy pozasystemowym. Przekracza ono granice dyscyplin
charakterystycznych dla XIX wiecznego idealu wiedzy i edukacji ksztaltu-
jacego uniwersytet. To, co okre§lamy ,,spojrzeniem pozasystemowym” Jef-
frey Schnapp nazywa ,,pieczotowitym skupianiem uwagi na tym, co stano-
wi o szczego6lnosci i materialnosci kazdego $rodka wyrazu oraz na ograni-
czeniach w procesie znaczenia i symbolizowania, ktore wtasciwe sa dane-
mu medium” (scrupulous attention to the particularity and materiality of
each and every medium and to the signifying and symbolizing constra-
ints and possibilities that attach to that medium). ,,Spojrzenie pozasyste-
mowe” lub scrupulous attention to the particularity and materiality of
each and every medium, czy tez — jak chciatby Blake — fo every Minute
Particular, dazy do okreslenia tych form znaczeniotworczych i ukrytych
odniesien i relacji, ktore sprawiaja, ze przedmiot im bardziej poznawany, tym

bardziej pozostaje tajemnicq’.

4 M. L. Pratt: Comparative Literature as a Comparative Practice. ,,Profes-
sion” 85/1985, s. 31.

5 J. Saramago: Historia oblezenia Lizbony. Przet. W. Charchalis. Poznan 2002,
s. 26.
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Spojrzenie, ktorego efektem sa mikrohistorie poszczegdlnych zjawisk czy
nawet stow, nie tworzy — jakby si¢ mogto wydawac¢ — przyczynkéw; mikro-
historie nie sa jedynie narracjami o zjawisku znajdujacym si¢ w ich centrum,
gdyz w ich obrebie rozgrywaja si¢ kwestie dotyczace makroproblemow. I tak
(siggajac po przyktad do historii wiedzy Scistej), ksiazka Stevena Shapina
i Simona Schaffera Leviathan and the Air Pump (1985) zawiera nie tylko
mikrohistorig laboratoryjnych eksperymentow Boyle’a, ale przez caty czas
ukazuje, w jaki sposob jezyk siedemnastowiecznej nauki rozsadza owe ogra-
niczenia, stajac si¢ w rezultacie zawoalowana forma dyskursu politycznego
dotyczacego struktury wladzy. Margaret C. Jacob, komentujac t¢ sytuacje,
zauwaza, iz ,,przedstawienia dos§wiadczen laboratoryjnych staja si¢ w isto-
cie rozmowami na temat polityki i spoleczenstwa w takim samym lub nawet
wigkszym stopniu, w jakim sa rozmowami na temat natury”. To, co pisze
w konkluzjach swego eseju Jacob, zastuguje na przytoczenie jak ,,zastoso-
wane do kwestii makrohistorycznych strategie mikrohistoryczne umozliwia-
ja nam dociekania porownawcze, pozwalajac jednoczesnie uniknaé starej pu-
tapki polegajacej na przyjgciu jednej reprezentujacej zachodni punkt widze-
nia narracji, ktéra znieksztatca wszystko, co zdarzyto si¢ w naszych dzie-
jach oraz z ré6wng arogancja pozwala sobie ocenia¢ to, co zdarzyto si¢ gdzie
indziej”™”.

Z tych wstepnych spostrzezen zdaja si¢ wyptywaé dla komparatystyki
nastgpujace wnioski:

(1) Derridianska koncepcja r6zNICy (différance) okazuje si¢ by¢ szcze-
golnie produktywna w refleksji komparatystycznej: umozliwia ona rozwaza-
nie tekstow w poszanowaniu nie tylko ich odrgbnosci, lecz takze rozpozna-
jac ich fundamentalna ,,niegotowo$¢” i ,,niepojedynczos¢”. Kazdy tekst jest
juz w istocie ,,wiazka” tekstow wzajemnie uzyczajacych sobie istnienia, zas
akt lektury jest zatem zawsze nieuchronnie aktem lektury poréwnawczej, od-
czytywaniem tego, co ,,obce” w obrgbie ,,domu” tekstu. Tekst jest obdarza-
jacym gos$cing azylem dla przybyszoéw w nim przebywajacych; ich ,,ujaw-
nienie” w ,,zaulkach” tekstu i goscinne przyjgcie jest przedmiotem dzialania
komparatysty. Warto$¢ lektury nie powstaje jako efekt dziatania ogélnych
zasad czy prawidel, lecz jest ,lokalna”, czy tez ,,peryferyjna”;

¢ J. Schnapp: Art/Lit: or, when a Pipe Is Only a Pipe. ,Profession”, MLA,
1998, s. 38-50.

7M. C. Jacob: Science Studies ater Social Construction. W: V. Bonnell, L. Hunt
(eds.): Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Cul-
ture. Berkeley 1999, ss. 102, 115.
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(2) myslenie komparatystyczne nie ogranicza si¢ wigc jedynie do ,,po-
rownywanych” stron, lecz dysponuje takze autoreferencyjnym zwrotem: jest
refleksja nad struktura podmiotu, ktéry nie tylko dokonuje operacji prze-
ciwstawienia, ale w jej trakcie jakby przestaje by¢ ,,niewidzialny”, odstania
stan wlasnej niegotowosci, proces konstytuowania si¢ podmiotowosci
w oparciu przede wszystkim o to, co obce, co sasiedzkie, a czego nigdy nie
opanuje do konca. Nawet dla najbardziej pragnacej si¢ odizolowaé i zamkna¢
w kokonie ciasnych pogladéw, czy raczej uprzedzen osoby ,,narracja tozsa-
mosciowa” jest, jak pisze Giddens, zawsze jakas forma kontaktu z ,,zapo-
sredniczonymi informacjami”, za$ ,,przyjmujac dana tozsamos¢, jednostka
ma poczucie bezpieczenstwa tylko w takim stopniu, w jakim inni uznaja jej
zachowania za odpowiednie i rozsadne™s;

(3) w tym sensie ,,bliskos¢” migdzy tym, co przeciw-stawiane w akcie
myslenia komparatystycznego pozostaje zawsze odlegltoscia. Jak u Blake’a
,Przeciw-stawienstwa” wspieraja si¢ wzajemnie w istnieniu (Contraries
mutually Exist), wzajemnie uzyczaja sobie istnienia (mutuus — pozyczony,
wzajemny), tak myslenie komparatystyczne dostrzega niesamowystarczal-
nos¢ tekstu, biata przestrzen obcego otwierajaca si¢ w samym jego sercu.
Literatura pordwnawcza jest zatem nierozerwalnie zwiazana z etyka i polity-
ka dobrego sasiedztwa opartych na odrzuceniu ambicji zawtadnigcia tym,
co znajduje si¢ po drugiej stronie granicy. Przyktadem etyki i polityki jest
translacja: przektad jest bowiem z jednej strony wiecznie niekonczacym si¢
zblizaniem si¢ do obcego oraz — z drugiej strony — uznaniem jego prawa do
chronienia si¢ we wlasnej odrebnosci, odrgbnosci wtasnego ,,oblicza”. Jed-
noczes$nie — w $wiecie odpowiedzialnego czytania — translacja musi zwro-
ci¢ si¢ takze przeciwko samej sobie, wypowiedzie¢ krytyke samej siebie. Sta-
nowi ona bowiem dla czytajacego w(e)yzwanie do uwaznego spojrzenia na
oryginat, nawet wtedy, gdy wiedza o jego jezyku nie nalezy do specjalno-
Sci czytajacego. Gayatri Spivak wyraznie (choc¢ jedynie w przypisie) zwraca
uwagg, iz komparatystyczna refleksja stanowi powazna propozycj¢ zmiany
stylu pracy uniwersyteckiego humanisty: ,,Powinnam zaznaczy¢, ze moja
znajomos¢ arabskiego, klasycznej greki czy hiszpanskiego jest minimalna.
Mam nadziejg, ze moje proby ,,czytania” w tych jezykach wykaza, iz nieko-
niecznie musimy zwleka¢ z momentem lektury do chwili osiagnigcia pelnej
biegtosci po to, aby wydac sad na temat przektadu czy wydac sad na temat
jakiego$ dalekiego dzieta. Pokonujac wiele trudnosci, czytam po arabsku
wraz z kim$, dla kogo ten jezyk jest nie tylko ojczystym, ale z kim§, kto jest

8 A. Giddens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ‘Ja’ i spoteczehistwo w epoce péznej
nowoczesnosci. Przekt. A. Szulzycka. Warszawa 2002, ss. 259, 261.
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bardzo doswiadczonym, $wietnym czytelnikiem. Uczynitam takze pierwsze
proby, czytajac po grecku i hiszpansku; poprawit mnie moj pierwszy czytel-
nik. Tego typu wsparcie powinno stac si¢ poszukiwanym doswiadczeniem
w spotecznosciach akademickich ™,

(4) refleksja komparatystyczna otwiera zatem przestrzen odpowiadajaca
Derridianskiej przestrzeni przyjazni i bezwarunkowej goscinnosci (hospita-
lite sans conditions) przeciwstawiajacych si¢ praktykom ustanawiajacym
kategoryczne znaczenia (w dziedzinie refleksji humanistycznej) i zakreslaja-
cym réwnie kategoryczne tozsamosci kultur narodowych (dyskurs nacjo-
nalistyczny w polityce). Zgadzajac si¢ z Gayatri Spivak, iz ,,polityka tozsa-
mosci nie jest ani dobra, ani madra”', dociekanie komparatystyczne nie mo-
ze by¢ jedynie porownywaniem, to bowiem zaktada dysponowanie petna
wiedza na temat tego, co jest przedmiotem poréwnania. Porownuj¢ rzeczy
mi znane, takie, ktore towarzysza sobie wzajemnie, dotrzymuja kroku, jakby
poruszaty si¢ w tym samym tempie i rytmie. Tymczasem w sercu refleksji
komparatystycznej lezy nieustanne dociekanie czym/ kim jest to, co czy-
tam, na co patrz¢. Dociekanie to jest ,,nieustanne”, bowiem zadnej odpo-
wiedzi nie mogg przyjac za ostateczna, co powinno chroni¢ mnie od wycia-
gania zbyt pochopnych wnioskéw na temat tego, co inne (klasycznym przy-
ktadem owej niecierpliwej i niecodpowiedzialnej pochopnosci sa rozpo-
wszechnione mniemania dotyczace kultury i §wiata arabskiego). W tym sen-
sie komparatystyka jest cierpliwym ¢wiczeniem si¢ w odpowiedzialnosci.
Nietzsche zauwaza w aforyzmie charakterystycznie zatytutowanym ,,Poréw-
nanie” (Gleichnis), iz przewidywalny porzadek planetarnego obiegu nie jest
metafora glebokiego poznania. Istotne poznanie znajduje dla siebie obraz
w nieregularnym i pozbawionym powierzchownych prawidtowosci ,,chaosie
i labiryncie bytu”'!. Ten obraz stanowi takze odpowiedni wizerunek dla lek-
tury poréwnawczej, ktora nie ma wyznaczonych kolein (zyklischen Bahnen)
poznania i dla ktorej przedmiot poznania kryje w sobie (Swiadomie lub nie)
utajone nieprawidtowosci, to, co jako unregelmdssig dziata przeciwko wy-
krystalizowanym zasadom dzieta.

Wartos¢ tego, co jest unregelmdssig polega na tym, iz wykracza ono
poza wszelkie porownywanie, dziala na swoich prawach, a miedzy nim a po-
dobnymi zjawiskami pozostajacymi przeciez w zasiggu wzroku pojawia si¢
przerwa, puste miejsce. Jacques Derrida w poznym tekscie po§wigconym

® G. Ch. Spivak: Death of a Discipline. New York 2003, s. 116.
10 Tamze, s. 84.
"' F. Nietzsche: Wiedza radosna, dz. cyt., af. 322.
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ksiazce Henri Thomasa Le Parjure okresli taka sytuacje jako przejscie od
,akolityzmu” do ,,anakolutyzmu”. Gdy akolita jest tym, ktory nieprzerwanie
nam towarzyszy, stuzac i potwierdzajac shuszno$¢ naszych poczynan, ana-
kolouthia oznacza ,,generalna przerwg, zerwanie ciagtosci pewnej sekwen-
¢ji, czy to w sensie gramatycznym, czy ogdlnym (...), a zatem w konsekwen-
cji takze zerwanie wigzi w spolecznosci, partnerstwie, porozumieniu, przy-
jazni, w byciu razem...”'%.

Refleksja komparatystyczna jest wigc takim ,,towarzyszacym nietowa-
rzyszeniem”, okreslajacym relacje migdzy wieloma zjawiskami, faktami,
przedmiotami: zaglebiajac si¢ w jeden temat, towarzyszy mu jakby ,,z odle-
glosci”, ,,z drugiego brzegu stawu” (,,Migdzy jednostkami, podobnie jak mig-
dzy narodami, musza istnie¢ odpowiednio szerokie naturalne granice, a na-
wet spory pas ziemi neutralnej. Rozmowa z towarzyszem, ktory stal po prze-
ciwnej stronie stawu, byta dla mnie niezwyktym luksusem”'?), czyli ,,na dy-
stans”, ktory jest — jak to wykazat Thoreau — niezbednym warunkiem przy-
jazni.

2.

Szukajac wspolnego mianownika dla zarzutow stawianych poréwnaw-
czym badaniom, Clifford Geertz znajduje go nie tyle w opozycji wobec roz-
maitosci przedmiotdw obserwacji badawczej, co w oskarzeniu o nadmierna
$mialo$¢ przejawiajaca si¢ w umieszczeniu przedmiotéw obserwacji we
wspolnej przestrzeni interpretacyjnego dyskursu. Adwersarzom Geertza nie
chodzi o to, co méwi on o Szekspirze i walkach kogutéow na Bali, lecz o to,
ze w rownej mierze i na rownych prawach uczestnicza one w jego nauko-
wym je¢zyku. Przedmiotem krytyki jest ,,sama bezczelnos$¢, ktora wykazatem,
os$mielajac si¢ mowi¢ jednym tchem o tak réznych rzeczach”. Mysl kompa-
ratystyczna musi wig¢c nieuchronnie poruszac si¢ po krawedzi rozmaitych
dyscyplin, ale takze sposob, w jaki formuluje swoje sady w jezyku, spra-
wia, ze znajdujemy si¢ na krawedzi rozpoznawalnych dyskursow. Problem
komparatystyki zdaje si¢ wiec polega¢ mniej na okresleniu pola badaw-
czego, co na stworzeniu nowego typu wypowiedzi, nowego rodzaju kompo-
zycji akademickiej. Swiadomie postugujemy sig terminem , kompozycja”,
gdyz to lekcja udzielona przez muzyka dobrze zilustruje problem kompara-
tystyki'*. Stojac wobec mnogo$ci materiatu akustycznego i artystycznych

12]J. Derrida: ‘Le Parjure’, Perhaps. W: Tegoz: J. Derrida: Without Alibi. Przekt.
ang. P. Kamuf. Stanford 2002, s. 182.

3 H. D. Thoreau: Walden. Przet. H. Cieplinska. Poznaf 1999, s. 158.

* A. Ross: Bjdrk’s Saga. ,,The New Yorker”, 23 August 2004, s. 49-59.
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estetyk (muzycy wspolpracujacy z islandzka artystka przy tworzeniu jej naj-
swiezszego albumu Medulla to ,,awangardowy wokalista rockowy Mike
Patton, Tagaq — eskimoski $§piewak ludowy z plemienia Inuit, ludzkie pudta
rezonansowe Dobaka i Rahzel i supergwiazda rythm and bluesa Beyonce
oraz islandzki chor Schola Cantorum™), Bjork probuje znalezé waska $ciez-
ke prowadzaca krawedzia tak roznych rodzajow wypowiedzi muzyczne;.

Dwa aspekty tych staran zasluguja na szczeg6lne zainteresowanie. Po
pierwsze ten, iz wobec wielu diametralnie roznych ogniskowych (,,Trochg
Justina [Timberlake’a -TS], troch¢ Karlheinza [Stockhausena - TS]”) pozo-
staje nam droga stylistyki negatywnej; jakby idac tropem Derridianskiej
kontrsygnatury, okreslamy nasz sposéb wypowiedzi poprzez to, czym on
nie jest: ,,nie jest to world music. Nie jest to pop, ani awangarda, nie muzy-
ka klasyczna, ani tez koscielna”. Po drugie to, co wytoni si¢ z tak wykreslo-
nej marszruty (komparatystyczny tekst nie jest ani ,,tym”, ani ,,tamtym”, ani
nawet ,,owym”) nie bedzie dysponowato wyraziécie okreslong poetyka. Gdy-
by takowa posiadato, nalezatoby do sfery ,tego” czy ,tamtego”. To, co
w tekscie komparatystycznym jest najbardziej wartosciowe, jest ledwie za-
rysem pewnego gestu interpretacyjnego, ktory nie moze przybrac ostatecz-
nego ksztattu. Oczywiscie tekst ten bedzie musial wykrystalizowywac si¢
wokot pewnych dziedzin badawczych, bedzie musial w pewnych swych frag-
mentach lokowaé si¢ w rejestrze , literatury”, ,,studiéw kulturowych” czy
filozofii”, ale to, co stanowi jego sit¢ napedowa pozostaje ledwie naszki-
cowanym, ledwie wyartykulowanym dazeniem do poruszania si¢ na obrze-
zach tych wszystkich terytoriow. W tym sensie tekst ten bedzie ,,pogan-
ski”, to znaczy ,,stowianski”: ,niech to ma ostrze poganskie, trochg stowian-
skie” (I want a little bit of a pagan edge, a bit of Slavic), powie Bjérk
o swym zamierzeniu. Ale nawet to okreslenie jest nicadekwatne, lub raczej
nadmiernie precyzyjne. Dlatego zaraz prawem kontrsygnatury pojawi si¢ dru-
ga rzecz przeciw-sig-stawiajaca pierwszej. Na pytanie, czy rzeczywiscie cho-
dzi o ,,stowianski” ton, Bjérk odpowiada, ,,Wtasnie doktadnie o to. Wtasnie,
‘stowianskie’, to stowo najwlasciwsze. Ale stowianskie z dodatkiem szczypty
Davida Beckhama (Slavic is the word. But wi’ a li’l bit of David Bec-
kham)”.

Nie historia literatury, nie filozofia, nie studia kulturowe sa przedmiotem
komparatystyki, cho¢ obrzeza tych terytoridow sa matecznikiem komparaty-
styki. Jezeli juz co$ z tych (lub innych) dyscyplin wysunie si¢ na plan pierw-
szy, to bedzie to jedynie przejsciowa tendencja nie majaca nic wspolnego
z hegemonia, a i w owym momencie chwilowej dominacji ogniskowa ta bg-
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dzie dekoncentrowana przez ,,obce ciata”. ,,David Beckham” jest niezbywal-
nym cieniem dyskursu komparatystycznego. Konieczno$¢ nowego odcie-
nia dyskursu, nowej formy wypowiedzi, ktora taczylaby akademickos¢ i tra-
dycje dyskursu o literaturze z innym sposobami wypowiedzi, podkresla
Kwame Anthony Appiah, stusznie pytajac: ,,Jesli mamy mowic o telewizji
i komiksach, stylach hip-hopu i systemie znaczenia ksztaltujacym sig na ulicy,
pojawia si¢ pytanie, dlaczego to, co w tym kontekscie wazne, miatoby by¢
powiedziane akurat w tych dyskursach, ktore powstaty po to, aby mowié
0 romantycznej poezji i powiesci”!>.

Interdyscyplinarno$¢ komparatystyki i wtasciwe jej ,,spojrzenie pozasys-
temowe” oznacza wigc 3 rzeczy: (1) krytyczna relacje z istniejacymi podzia-
fami dyscyplin 1 wlasciwymi im hermetycznymi dyskursami, (2) hamowanie
tendencji do totalizacji na rzecz szanowania roéznicy i odrebnosci. Jesli wszy-
stko, co zachodzi, jest - w lekcji Derridy - zawsze forma jakiej$ kontamina-
cji, zatem ,,zdrowie” dyscypliny polega w istocie na rozpoznaniu tego, iz
jest ona juz ,skazona”, ,,zarazona” wirusem innych dyscyplin; (3) pozna-
wanie ograniczen, a nie doznawanie ztudnej wszechwiedzy (czgsto, nieste-
ty wlasciwe profesorom) jest doswiadczeniem interdyscyplinarnosci's.

3.
Oddajmy znow gltos Saramago: ,,Kiedy jedynie spojrzenie tysiac razy bar-
dziej przenikliwe niz moze nam da¢ natura potrafito na wschodzie odréznié
pierwszy znak oddzielajacy noc od §witu, almuadem sig¢ obudzit”"’. Frag-
ment ten przybliza nas do wlasciwego komparatystyce rozumienia inter-dys-
cyplinarnosci. Poszukuje ona tej chwili, w ktorej obudzeni dostrzegamy ,,pier-
wszy znak”; oczywiscie ,,pierwszy”’ nie oznacza tutaj ,,pierwotny”, ,,poczat-
kowy”, ,,zrodlowy” czy ,,oryginalny”, lecz jedynie pierwszy ,,dostrzegalny”,
a zatem inter-dyscyplinarnos¢ tropi to, co minimalnie dostrzegalne, co znaj-
duje si¢ jeszcze na koncu niedostrzegalnego, w ciagtosci i jednosci z nim.
To, co juz weszto w strefe cztowieka, lecz jeszcze pozostaje w obszarze tego,
co nie-ludzkie. Nie przypadkowo Steven Feierman pisze o pordwnawczych
badaniach antropologicznych jako o pisaniu ,,niewidzialnych historii”, nar-
racji o zdarzeniach rozgrywajacych sig ,,w obszarze nieobecnosci zawieraja-
cym si¢ w polu naszego widzenia, w martwym polu otoczonym strefa nor-

K. A. Appiah: ‘Geist’ Stories. W: Ch. Bernheimer: Comparative Literature
in the Age of Multiculturalism. Baltimore and London 1995, s. 56.

16 Patrz: V. B. Leitch: Postmodern Interdisciplinarity. ,,Profession”, MLA 2000,
s. 124-131.

17'J. Saramago: Historia oblezenia Lizbony, dz. cyt., s. 16.
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malnego widzenia”'®. Inter-dyscyplinarno$¢ nie zaktada wige tego, iz stanie

si¢ suma wszystkich pol badawczych, jej zadanie jest znacznie skromniej-
sze: ma nas pobudzi¢ do bardziej przenikliwego spojrzenia na §wiat. Przed
nadmiernymi roszczeniami komparatystyki przestrzegat Erwin Koppen juz
w 1971 roku: ,,Die Vergleichende Literaturwissenschaft ist nicht die Summe
der Philologien, sondern sie nimmt nur jene Sektoren ein, auf denen sich
die Kreise dieser Philologien {iberschneiden™".

Co wigcej, jezeli bedziemy pamigtali o spostrzezeniu Appii, iz ,,paradoks
polega na tym, iz broni sig literatur jako literatur narodowych. Kontekst kul-
turowy Szekspira jest, rzecz jasna, angielski; ale jego kontekst literacki obej-
muje, jak dobrze wiemy, zrodta klasyczne i wtoskiego renesansu”?, okaze
si¢, iz komparatystyczne dociekania wprowadzaja korektury do perspekty-
wy narodowej; nie uniewazniaja jej, lecz wzbogacaja poprzez ukazanie jej
ograniczen. Bez watpienia dociekania te musza takze przenikna¢ daleko poza
czysto operacyjno-instrumentalna koncepcje¢ jezyka, ktory teraz — w okre-
slonej sytuacji politycznej i spotecznej, niezaleznie od tego, co zostaje w nim
wyrazone — staje si¢ miejscem gromadzenia si¢ obaw i nadziei. Jezyk zyje
problemami spotecznosci poddanych presji warunkéw ich bytowania. Sig-
gnigcie po dany jezyk nie musi oznacza¢ zainteresowania takim czy innym
dzietem, lecz moze wynikaé z pragnienia ,,przetozenia” na jezyk rodzimego
doswiadczenia wartoSci kojarzonych z obca mowa w ogolnosci, nie za$ z tym
czy innym konkretnym utworem, czy autorem. Pisze o tym wyraziscie Tibor
Frank: ,,W zdominowanej przez sowiecka Rosj¢ wschodniej Europie amery-
kanska angielszczyzna byta nosnikiem wysoko cenionych amerykanskich
wartosci, ktore ludzie nie tylko szanowali, ale ktorych pragneli dla swojej
czgscel Swiata. Jest rzecza tragiczna, iz szerokie rozprzestrzenianie si¢ ame-
rykanskiej angielszczyzny nie poszto w parze z rozszerzaniem si¢ fundamen-
talnych wartosci, na ktorych zbudowane jest amerykanskie dziedzictwo kul-
turowe™?'.

Mozna zatem powiedzie¢, iz w procesie docieckania komparatystyczne-
go zmienia si¢ takze sposdb pojmowania pojecia ,,obywatelskosci”. Poszcze-
golne dyscypliny, gdy pozosta¢ $cisle w wyznaczonych i przypisanych im

18 S. Feierman: Colonizers, Scholars, and the Creation of Invisible Histories.
W: V. Bonnell, L. Hunt (eds.): Beyond the Cultural Turn..., dz. cyt., s. 189.

9 E. Koppen: Hat die Vergleichende Literaturwissenschaft eine eigene The-
orie?. W: Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft. H. Riidiger (ed.).
Berlin, New York 1971, s. 64.

2 K. A. Appiah: ‘Geist’ Stories. dz. cyt., s. 54.

2T, Frank: Supranational English, American Values, and East-Central Euro-
pe. W: MLA, January 2004, s. 89.
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przez nie same ramach, zawgzaja nasze mozliwosci ,,osiedlenia si¢” (za chwile
wskazemy na zrodto tej metafory). Mozemy zamieszkaé pelnoprawnie, uzy-
skac¢ status rezydenta jedynie w wyznaczonym miejscu, bowiem tylko w tym
topos pozostajemy w relacji do prawdy. Wszelkie wykroczenie poza jedno
wyznaczone miejsce pociaga zerwanie tego zwiazku. Studia poréwnawcze
prowadza nas w inng strong; przyjmujac rozmaite perspektywy, ukazuja roz-
legtos¢ przestrzeni, w ktorej moge osiasé, nie eliminujac moich zwiazkow
z prawda. Nie jestem juz obywatelem jednego miejsca, ale obywatelem
migjsc; jestem zatem w najlepszym sensie ,,miejscowy” (doceniam urodg da-
nego miejsca i jestem wobec niego lojalny w swoim o nim mysleniu), jed-
noczesnie pozostajac wolny od tego, iz bylbym jedynie ,,miejscowy” (to zna-
czy przypisany do jednego miejsca, z nim tylko zwiazany, zamknigty na
wszelkie inne lokalizacje). Doswiadczenie to opisuje Urs von Balthasar
w swych teologicznych medytacjach: ,,Postrzegana w ten sposéb prawda
jawi si¢ jako niezwykle rozlegta, wrecz nieprzejrzana kraina, gdzie mozna si¢
osiedli¢ w nieomal nieograniczonej liczbie punktow’?2. Obywatelsko$¢ ksztat-
tuje si¢ w badaniach komparatystycznych w $wietle prawdy, ktora Klaus
Held nazywa w swych rozwazaniach o polityce ,,prawda wielogtosowa?.
Inter-dyscyplinarno$¢ docickan komparatystycznych ewokuje takze specy-
ficzny rodzaj mentalnej przestrzeni, ktora mozna by okresli¢ wtasnie jako to-
pografi¢ pomiedzy: z jednej strony rozciagaja sig obszary poszczegdlnych dys-
cyplin wiedzy, z drugiej — pewien jednoczacy je obraz czy konstrukcja ogol-
nej narracji porzadkujacej wszelkie opowiesci fragmentaryczne. Komparaty-
styka probuje ustrzec si¢ zard6wno prywatnosci i odrgbnosci wynikajacych
z przynaleznosci do jednej tylko dyscypliny, jak i przestrzec przed niebezpie-
czenstwami catkowitego podporzadkowania si¢ jedne;j tylko historii, jednej
budowli interpretacyjnej. W tym sensie stanowi odpowiednik zabiegéw zmie-
rzajacych do stworzenia odrgbnej przestrzeni dla spoteczenstwa obywatelskie-
go, w ktorej datoby sig ,,uchwyci¢ ducha praktyk demokracji, chroniac po-
czucie obywatelskosci zarowno przed silnie konkurencyjnym sprywatyzowa-
nym rynkiem, jak i przed administracyjnym aparatem panstwa’.
Rozpatrujac rzecz z punktu widzenia historii podmiotowosci, powiedzie-
libysmy, iz komparatystyczna refleksja wywodzi si¢ z Montaigne’owskiego

22 U. von Balthasar: Teologika. Prawda swiata. Przel. J. Zychowicz. Krakow
2004, s. 171.

B K. Held: Fenomenologia swiata politycznego. Przel. A. Gniazdowski. War-
szawa 2003, s. 72.

2 M. R. Somers: The Privatization of Citizenship. How to Unthink a Knowledge
Culture. W: V. Bonnell, L. Hunt (eds.): Beyond the Cultural Turn..., dz. cyt., s. 123.
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marzenia o cztowieku nie dajacym uja¢ si¢ w kategoriach systemu pracy
scisle wyspecjalizowanej. Nie bez powodu autor Prob stanowi tak wazna
postac¢ dla Ericha Auerbacha, jednego z wielkich patrondéw studidow pordw-
nawczych, dla ktérego wszyscy inni humanisci sa jedynie ,,specjalistami:
teologami, filologami, filozofami, mgzami stanu, lekarzami, poetami, artysta-
mi (...) Réwniez Montaigne (...) bywat od czasu do czasu jurysta, zotnie-
rzem, politykiem; przez szereg lat piastowat tez urzad mera Bordeaux. Jed-
nakze nawet i tym zaj¢ciom nie oddawat si¢ bez reszty; niejako tylko wypo-
zyczal si¢ do nich na pewien czas az do odwotania, tym za$, ktérzy mu je
poruczali, obiecywal ‘wziaé je w rece, ale nie w pluco i w watrobe’”?.
Studia komparatystyczne sa ¢wiczeniem w dostrzeganiu nierzucajacych
si¢ w oczy zwiazkow migdzy zjawiskami, studiowaniem napi¢¢ mi¢dzy nimi
a podmiotem ludzkim i te dwie dyspozycje czynia z tego rodzaju umiejetno-
$ci wazne narzedzie praktyki obywatelskiej. Mary Louise Pratt stusznie
spostrzega: ,,stechnicyzowane i militarystyczne spoteczenstwa z cata pew-
noscia beda w oczach swoich tworcow funkcjonowaty znacznie lepiej wte-
dy, gdy ich obywatele nie beda posiadali takich porownawczych umiejgt-
nosci oraz samos$wiadomosci (...). Literatura porownawcza dysponuje wigc
olbrzymim potencjatem, aby ostabi¢ wigzy etnocentryzmu krepujace wspot-
czesne spoteczenstwo amerykanskie”®. Celem studiow komparatystycznych
nie jest wigc proba zbudowania ogladu literatury ,,powszechnej”, to bowiem
zakladatoby istnienie systemu, w ktorym poszczeg6lne elementy i czgsci skta-
dowe pozostaja w relacji prostego dodawania az do momentu nasycenia,
w ktérym system zamyka si¢ i uszczelnia jako kompletna catos¢. Odczytu-
jac Curtiusa, ktory w 1948 roku postulowat za Goethem istnienie europej-
skiej literatury jako catos$ci w oparciu o jurydyczne kryterium doswiadcze-
nia rzymskiej civitas, Derrida pragnie pozosta¢ na granicy pomigdzy marze-
niem o ,,uniwersalnosci” (juz to uniwersalnosci techno-tele-nauki, uniwer-
salnosci , literatury powszechnej” czy politycznej uniwersalnosci jednego
supermocarstwa), a partykularyzmem interesow, kultur i literatur narodo-
wych. Dlatego prawo, ktore w lekcji Curtiusa stanowi podwaliny rzeczywi-
stosci jasno odrézniajacej sig¢ od wszelkiej fikcji, jest dla Derridy przesyco-
ne, przeniknigte narracjami fikcyjnymi. ,,Pozostaniemy wigc”, pisze Derrida,
,na tej nieokreslonej granicy. Jest ona szansa i zagrozeniem, zrodtem $wia-
dectwa i fikcji literackiej, prawdy i nie-prawdy, prawdomownosci i klamstwa,
wiarygodnos$ci i wiarotomstwa”?’. Dociekania porownawcze poruszaja si¢

2 E. Auerbach: Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu.
Przel. Z. Zabicki. T. I. Warszawa 1968, s. 292.
2% M. L. Pratt: Comparative Literature..., dz. cyt., s. 34.
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wlasnie wzdtuz tej nieoznaczonej granicy, o ktorej pisze francuski filozof,
majac z jednej strony strefe tego, co partykularne, z drugiej tego, co uni-
wersalne; jedno spojrzenie odkrywa to, co stanowi twarda rzeczywistos¢,
ktéra zwiemy ,,obiektywna”, drugie ujawnia, jak bardzo strefa ta jest juz na-
wiedzona przez rozmaite fikcje. To, co pozornie kosmopolityczne, zostaje
wlasnie dzigki pozasystemowemu spojrzeniu komparatystyki ukazane jako
skrycie lokalne, jako niedobry regionalizm roszczacy sobie pretensje do uni-
wersalno$ci. Komentujac wydana w 2000 roku pracg Claudio Morettiego
poswigconag literaturze Swiatowej (world literature), Shu-mei Shih dostrze-
ga w niej eurocentryczne korzenie i ambicje: ,,Wbrew kosmopolitycznym po-
czatkom zaczerpnigtym z Goethego, Marksa i Engelsa literatura porownaw-
cza pozostala w znacznym stopniu skupiona na zachodniej Europie, lub —
w barwnym opisie Morettiego — na rzece Ren. Kosmopolityczne zatozenia
Morettiego wydaja sig¢ natychmiast podejrzane: chociaz oskarzenie o euro-
centryzm nie uniewaznia wszystkiego, co wspomniani filozofowie i pisarze
powiedzieli na temat literatury $wiatowej, niemniej podwazona zostaje uni-
wersalno$¢ tego pojecia, ktore mozna by ocali¢ tylko wowczas, gdy euro-
centryczne korzenie poddane zostana zasadniczej krytyce”?.

W ten sposéb dziedzictwo tradycji literackiej i narodowej przestaje byc
w $cistym tego stowa znaczeniu ,,kanoniczne”; rezonujac w innych epokach
z innymi mys$lami i dzietami ulega statym przemianom, za$ dziatalnos¢ kolej-
nych interpretatoréw/ czytelnikow jest doznawaniem i ¢wiczeniem si¢ w wol-
nosci. Jacques Derrida pisze: ,,Prawdziwi spadkobiercy, takich ktérych na-
lezy sobie zyczy¢, to ci, ktorzy w pewnym sensie zerwali z poczatkiem, oj-
cem, testatorem, pisarzem, filozofem po to, aby skupic¢ si¢ na wlasnym ak-
cie sygnowania lub kontrsygnowania dziedzictwa. Kontrsygnowac¢ to pod-
pisywac si¢ pod inng rzecza, rzecza, ktora jest ta sama i jednoczes$nie zupel-
nie inna, w ten sposob otwierajac mozliwos¢ zaistnienia tejze nowej rzeczy.
Kontrsygnatura zaktada w istocie ideat wolnosci absolutnej (Contre-signer;
c’est signer autre chose, la méme chose et autre chose pour faire advenir
autre chose. La contresignature suppose en principe une liberté abso-
lue)™.

Tyle lekcja Derridianskiej kontrsygnatury, wedle ktorej mysl nie miesci
si¢ w regionach ojca i testatora, lecz porzucajac wszelka pojedynczosé, apro-

27 ]J. Derrida: Demeure. Fiction and Testimony. Przekt. ang. E. Rottenberg.
Stanford 2000, s. 30.

2 Shu-mei Shih: Global Literature and Technologies of Recognition. ,,Profes-
sion” MLA, January 2004, s. 19.

» J. Derrida: Sur paroles. Paris 1999, s. 60.
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buje sytuacjg, w ktorej musi krazy¢ migdzy przedmiotem zawsze zwielokrot-
nionym i od zawsze mnogim. Myslenie jest wigc w istocie studiowaniem
przeciw-stawiania sig¢ sobie przedmiot(u)(6w). Taka lekcje odbieramy takze
od Williama Blake’a. Na 40 ptycie Miltona czytamy:

Jest bowiem Negacja, jest i Przeciw-stawienstwo:

Aby odkupi¢ Przeciw-stawienistwo trzeba zniszczyé Negacje.
Ta bowiem jest Widmem, Wiladza Rozumowania w Czlowieku:
To falszywe Cialo, Skorupa narosta na Nie$miertelnym
Duchu, Jazn, ktora odrzuci¢ trzeba i unicestwic.

Siggamy po ten fragment, bowiem Blake’owskie Przeciw-stawienstwo
(Contrary) wyznaczy trajektori¢ naszego myslenia o studiach poréwnaw-
czych. Po pierwsze, nie chodzi w nich o zanegowanie, usunigcie odrgbnych
dyscyplin; komparatystyka nie ustanawia si¢ w opozycji do innych dzie-
dzin wiedzy, nie jest ich Negacja, lecz Przeciw-stawienstwem, to znaczy —
stawia si¢ wobec (przeciw) takich pol badawczych jak literatury narodowe,
w akcie nie uzurpacyjnego przejgcia ich terytorium, lecz polemicznego
(w sensie Heraklitejskiego polemos) napigcia. Przeciw-sig-im-stawia, a wigc
nie usuwa ich, lecz pozbawia prawa do wylacznosci, ustanawia migdzy soba
a nimi rodzaj mostu czy potaczenia. Dzigki temu potaczeniu, gdy staniemy
posrodku owego mostu, bedziemy mogli spoglada¢ w obie strony. Wtasci-
wie musimy dopowiedzie¢ szybko, ze jest jeszcze jedna, rownie istotna stro-
na: 6w widok z mostu, bedacy efektem interpretacyjnej polityki Przeciw-sta-
wienstwa, obejmuje takze i mnie samego. Nie ma przeciez widoku bez pa-
trzacego. Nie wchodzac w szczegoty Blake’owskiego fragmentu, powiedz-
my jedynie, ze méwiac o Przeciw-stawienstwie jako postawie charaktery-
stycznej dla komparatystyki, chcemy takze powiedzie¢, iz praktyka ta jest
rowniez krytyka procedur poznawczych (odrzucenie Widma Wtadzy Rozu-
mowania jako jedynej sity dziatajacej w polu epistemologicznym), a takze —
co wazniejsze — stanowi ¢wiczenie bedace nieomal ignacjanskim ,,cwicze-
niem duchownym”: praktykujac komparatystyczne dociekania, dokonujemy
wytomu w pozornie monolitycznej strukturze whasnego ,,ja”, ktore bedac pro-
duktem niekwestionowanych od wiekéw operacji poznawczych, teraz uka-
zuje swoja pozorno$¢. W kategoriach Blake’owskich to ,,fatszywe Ciato”
(false Body), ktore otoczyto mnie skorupa nieprawdziwych, a przynajmniej
nie do konca sprawdzonych mnieman i opinii, nalezy teraz usunaé po to,
aby odstoni¢ ,,Niesmiertelnego Ducha” (Immortal Spirit).

Gdy myslenie jawi si¢ nam jako z gruntu polemiczne, ,,przeciw-sig-sta-
wianie” prowadzi do sanacji mysli, lecz takze do uzdrowienia jazni. ,,Prze-
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ciw-sig-stawiaé” to rowniez ,,przeciw-stawiac” siebie samemu sobie, sobie
jako samemu, sobie zamkni¢temu w sobie, zadowolonemu z siebie i swojej,
stanowiacej owo ,,ja”, kultury. To, o co chodzi w filozofowaniu Blake’a,
wypowiada takze Clifford Geertz, ktory odpierajac zarzuty przeciwnikow kom-
paratystyki i obroncow literatur narodowych, pisze: ,,Dlaczego w ogole uczy-
my Jane Austen, sag islandzkich czy hinduskich obrzedéw pogrzebowych?
Po prostu po to, aby zrani¢ nasze samozadowolenie, zachwia¢ naszym nie-
zmaconym poczuciem zadowolenia i ufno$ci w stusznos¢ objasnien, jakie
przygotowujemy dla naszego tu i teraz §wiata. Takie nauczanie jest w isto-
cie wywrotowe. Lecz jego przedmiotem nie jest moralnos¢. Kieruje sig prze-
ciwko bunczucznemu pustostowiu, upartosci i zamknigciu si¢ na nowe do-
$wiadczenie™ .

30 C. Geertz: A Strange Romance: Anthropology and Literature. ,,Profession”
2003. MLA, s. 33.
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Piotr Wilczek

Kanon jako problem kultury wspétczesne;

Co to jest kanon? Na tak postawione pytanie mozna da¢ wiele odpo-
wiedzi. Najczesciej definiuje si¢ kanon jako ,,zbior dziet literackich czy tez
zbior waznych tekstow filozoficznych, politycznych i religijnych, ktorym po-
szczegolne przekazy historyczne nadawaty szczegdlna wage w spoteczen-
stwie”!. Albo inaczej: jest to ,,grupa autorow i dziet, ktore zwykle wiaczano
do podstawowych kursow literatury i podrecznikéw, jak réwniez tych dziet,
ktore zazwyczaj prezentowano w standardowych tomach historii literatury,
bibliografiach lub publikacjach krytyki literackiej”>. W jeszcze inny sposob
definiuje si¢ kanon, a wtasciwie kanony jako ,,sztandary, dzigki ktérym po-
szczegolne ruchy spoteczne, narody i regionalne twory, jak np. tzw. Zachdd,
ustanawiaja swoj rodowdd, okreslaja tozsamos¢ i prezentuja sie Swiatu™3.
W tej ostatniej definicji pojawia si¢ podstawowy problem, do ktorego trze-
ba bedzie jeszcze wrocié: czy istnieje jeden kanon czy tez wiele kanonow.
Kazdy z nas styka si¢ z problemem kanonu juz od wczesnego dziecinstwa,
gdy szkota zmusza do zapoznawania si¢ z wybranymi dzietami, ktére maja
naleze¢ do wspdlnego, obowiazujacego wszystkich kanonu naszej kultury.

Bez glebszej refleksji wchianiamy teksty i wzorce, ktore nasi przodko-
wie 1 nasi nauczyciele uznaja za niezbedne, bySmy mogli prawidtowo funk-
cjonowaé w spoteczenstwie. Np. obecnie obowiazujaca w liceach ogdlno-

'P. Lauter: Canons and Contexts. New York 1991, s. IX. Cytuje wg: A. La-
noux: Od narodu do kanonu. Powstawanie kanonow polskiego i rosyjskiego ro-
mantyzmu w latach 1815-1865. Przet. M. Krasowska. Warszawa 2003, s. 18.

2 P. Lauter: Canons..., dz. cyt., s. 23.

3 H. Lindenberger: The History in Literature: On Value, Genre, Institutions.
New York 1990, s. 2. Cytuj¢ wg: A. Lanoux: Od narodu....
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ksztatcacych, liceach profilowanych i technikach podstawa programowa
obejmuje Bogurodzice, piesni i treny Kochanowskiego, wybor poezji baro-
kowej, wybor utworow Krasickiego, Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskie-
go i Norwida, Lalke Prusa i Nad Niemnem Orzeszkowej, wybor nowel po-
zytywistycznych, wybrang powies¢ Sienkiewicza, tom 1. Chiopow Reymon-
ta, dwie — dlaczego az dwie? — powiesci Zeromskiego (Ludzie bezdomni,
Przedwiosnie), fragmenty prozy Gombrowicza, wybrany utwor z prozy pol-
skiej XX w. (np. M. Dabrowskiej, Z. Natkowskiej), wybrany dramat XX w.
(S. Mrozka, T. Rézewicza), opowiadania T. Borowskiego, Inny swiat G. Her-
linga-Grudzinskiego; wybor poezji polskiej XX w. (w tym: B. Lesmiana,
L. Staffa, J. Tuwima, M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Cz. Mitosza, K.K. Ba-
czynskiego, T. Rézewicza, Z. Herberta, M. Biatoszewskiego, W. Szymbor-
skiej, S. Baranczaka, J. Twardowskiego).

Skad si¢ wziglta ta lista i dlaczego wlasnie zawiera ona takich, a nie in-
nych autorow, te, a nie inne utwory? Z jednej strony daje ona uczniom i na-
uczycielom wigkszy wybor niz licealna lista lektur obowiazujaca np. 20 czy
30 lat temu, zawierajaca konkretne utwory obowiazkowe. Z drugiej strony
wida¢ w niej arbitralno$¢, wyraz pewnego gustu czytelniczego, bezreflek-
syjne powielanie tego, co w wyobrazeniach jej uktadaczy nalezy do naro-
dowego kanonu. Usitowalem si¢ dowiedzie¢, kto utozyt liste lektur, ktora
przez lata ma ksztattowa¢ Swiadomosc¢ pokolen Polakow. Dowiedziatem sig
tylko tyle, ze utozyl ja zespot, ztozony glownie z nauczycieli, powolany przez
ministra. Mozna si¢ domysli¢, skad ten zespot wiedzial, ze akurat te, a nie
inne utwory naleza do kanonu — wiedziat z wlasnego, szkolnego doswiad-
czenia (zaréwno w roli ucznia, jak i nauczyciela), z podrgcznikéw od lat obo-
wiazujacych w szkotach i uniwersytetach, z gazet ksztaltujacych opinig pub-
liczna. Czy to jednak wystarczy? Skad wiemy, ze kanon jest kanonem? W od-
niesieniu do Biblii znamy z jednej strony histori¢ ksztattowania si¢ kano-
nu, z drugiej strony znamy konkretne decyzje soborow i papiezy, ktorzy usta-
lili kanon Pisma Swietego. A kto ustala kanon dziet literackich dla calego
narodu? Minister w drodze rozporzadzenia ulozonego przez grupeg wybra-
nych przez niego nauczycieli i uczonych? Autor podrgcznika akademickie-
g0, bez zmian przyswajanego na uniwersytetach od wielu lat?

Problem moze wydawac si¢ btahy, ale blahy nie jest. Polske omingta bo-
wiem debata o ksztalt kanonu, jedna z najwazniejszych debat, jakich do-
swiadczyta w ostatnich latach humanistyka swiatowa. W debacie tej nie
chodzito zreszta przewaznie o to, by kanon radykalnie zmienia¢, ale by zro-
zumie¢, dlaczego kanon jest taki, a nie inny, jaka jest jego geneza i uwarun-
kowania. Kanon zaczg¢to rozumie¢ jako ,,wyraz autorytetu kulturalnego, stwo-
rzonego przez innych, w przesztosci wptywowych ludzi”, kanony ujmowa-
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no jako ,;miejsca konfliktu kulturalnego”, ,,pola spornego, pola walki mig-
dzy réznymi grupami, praktykami i instytucjami™. Brzmi to jak opowie$¢ z in-
nej planety. Oto my mamy swoj kanon, wiadomo, ze kanon to Kochanow-
ski, Mickiewicz, Sienkiewicz i jeszcze cala grupa innych, podobnych auto-
row, a gdzie§ w §wiecie kanon staje si¢ przyczyna walki i konfliktu. Co to za
konflikt, kto z kim walczy i dlaczego?

Sprobujmy si¢ zastanowié, dlaczego proces kwestionowania tradycyjnego
kanonu, ktory z taka sita wystepuje w zachodniej literaturze naukowe;j i jest
inspirowany przez marksistowskie, lewicujace, postmodernistyczne, feministycz-
ne, antytradycjonalistyczne czy antykonserwatywne nurty literaturoznawstwa
nie znajduje w Polsce wigkszego odzewu. OdpowiedZ na to pytanie moze si¢
nasuna¢ od razu, gdy przeczytamy np. list¢ pytan dotyczacych problemu ka-
nonu ulozona przez amerykanska uczona Kathryn B. Stockton z University of
Utah. Oto — zreferowane z niewielkimi skrétami — te pytania:

® Dlaczego kanon literacki sktadat si¢ gtownie z dziet pisanych przez
mezczyzn (trzeba dodac: bialych mezczyzn pochodzacych z klasy
sredniej lub wyzszej klasy sredniej)?

® Wedhug jakich kryteriow oceniano dzieta kobiet, m¢zczyzn kolo-
rowych i ludzi uposledzonych ekonomicznie? Kto stworzyt te kryte-
ria i w jaki sposob byly one tendencyjne na korzys$¢ bialych mez-
czyzn?

® Czy mozna bez trudu doda¢ do kanonu kobiety, mniejszosci lub
pisarzy wywodzacych si¢ z klasy robotniczej? Czy pojecie kanonu
literackiego zmieni sig, gdy tacy pisarze zostana w nim umieszczeni?

® Czy istnienie kanonu literackiego ma jakakolwiek uzyteczno$c? Czy
shuzy interesom kobiet lub innych zmarginalizowanych grup spotecz-
nych (np. mniejszosciom etnicznym i seksualnym)?

® W jakim stopniu pojecie kanonu literackiego powoduje marginali-
zacje?

® (Czy istnienie kanonu literackiego jest nieuniknione czy tez proba
kanonizowania pewnych pisarzy i wytaczenia z kanonu innych stuzy
czgsto niedostrzegalnym celom politycznym?*

4 Zob. A. Lanoux: Od narodu do kanonu, dz. cyt.

5 K. B. Stockton: Feminist Questions about the Literary Canon. W: The Vic-
torian Web: Literature, history, & Culture in the age of Victoria http://www.victo-
rianweb.org/gender/canon/femcan3.html
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I oto jesteSmy w samym centrum debaty, w jej najbardziej wyrazistym
wydaniu. Jest to zestaw pytan retorycznych i wlasciwie nie trzeba czytaé
dalej wywodow autorki, by na te pytania odpowiedzie¢ np. w sposob na-

stepujacy:
® kryteria przynaleznosci do kanonu byty klasowe i ekonomiczne;

® kobiety, kolorowi, uposledzeni ekonomicznie i przedstawiciele roz-
maitych mniejszosci byli przesladowani;

® istnienie kanonu w tradycyjnym wydaniu jest bezuzyteczne, nie
sluzy on interesom kobiet i innych zmarginalizowanych grup spo-
tecznych, powoduje marginalizacjg i stuzy niedostrzegalnym celom

politycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju argumenty, odwotujace si¢ do
metodologii feministycznej i marksistowskiej, godne sa powaznej debaty.
Przywolany dyskurs nie wyjasnia jednak, dlaczego powinnismy zanegowacé
kanon biatych m¢zezyzn — Szekspira, Cervantesa, Goethego, Tolstoja, Ibse-
na i Prousta, a czyta¢ dzieta stworzone przez ,,zmarginalizowane grupy spo-
teczne”. Wszakze nawet Jane Austen, od lat nalezaca do kanonu literatury
Swiatowej, zostata skompromitowana przez badaczy dyskursu kolonialnego
w literaturze brytyjskiej i w ten sposob stalo sig jasne, dlaczego kobieta ta
zostala wlaczona do powyzszego, tradycyjnego kanonu.

Kwestionowanie kanonu jest z pewnoscia zjawiskiem tworczym i potrzeb-
nym, gdyz tylko naiwni moga sadzi¢, ze tradycyjny kanon literacki trwat
niezmiennie przez wieki. Tak nie byto, chocby dlatego, ze wraz z kolejnymi
epokami pojawiaty si¢ kolejne dzieta, ktére uznawano za godne ,.kanoniza-
¢ji”’. Problem jednak w tym, kto i dlaczego kwestionuje, modyfikuje lub kon-
serwuje kanon.

Zakwestionowanie kanonu moze mie¢ dwojakie konsekwencje: albo two-
rzony jest nowy kanon, albo uznajemy, ze cos takiego jak kanon nie istnie-
je. Jak pisal Jeremy Hawthorn, ,kiedy krytycy feministyczni zaczgli tworzyé
konkurencyjny kanon lub kanony, nie zawsze jako zastapienie [replacement]
'oficjalnego’ kanonu, ale takze jako alternatywe dla niego, uderzato to w rosz-
czenie do uniwersalnosci, jakie lezato u podstaw idei pojedynczego kano-
nu. Albowiem, w tradycyjnym sensie, jesli istnieje kilka kanonow, to zna-
czy, ze nie ma zadnego kanonu™®. Trzeba zreszta powiedzieé, ze tego typu

¢ J. Hawthorn: Canon. W: Tenze: A Glossary of Contemporary Literary The-
ory. London 1992, s. 26.
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tendencje zwykle zmierzaty do tworzenia alternatywnych, nieuniwersalnych
kanonoéw zamiast jednego kanonu.

W tym miejscu widzimy, ze kanon tradycji uniwersalnej to pojecie w Swie-
tle najnowszych tendencji anachroniczne, cho¢ ma ono zdumiewajaco wie-
Iu obroncoéw. Najzagorzalszym z nich jest Harold Bloom, autor nieprzettu-
maczonej na jezyk polski ksiazki The Western Canon. The Books and Scho-
ol of the Ages’. W ksiazce tej Bloom broni pojecia uniwersalnego kanonu
przed podejsciem propagowanym w amerykanskim szkolnictwie wyzszym
przez — jak ich nazwat 10 lat temu w wywiadzie dla ,,Newsweeka” — ,,pseu-
do-marksistow, pseudo-feministow, wyblaktych uczniéw Foucaulta i innych
francuskich teoretyk6w”®. Bloom broni w swej ksiazce przeciw wiasciwie
catemu establishmentowi literaturoznawczemu tradycyjnego pojecia kano-
nu. Ksiazka Blooma jest atakiem na politycznie i socjologicznie motywowa-
ne zasady wspotczesnego literaturoznawstwa (w znaczeniu literary criti-
cism), atakiem na nowy historycyzm, czyli — jednym stowem — na podejscie
do literatury przez pryzmat problematyki spoleczno-politycznej, interpreto-
wanej w duchu marksizmu i radykalnego feminizmu. W ten sposob czytana
literatura, nalezaca do dotychczas akceptowanego kanonu, staje si¢ odzwier-
ciedleniem opresyjnych stosunkow spotecznych, dominacji patriarchalizmu,
wrogiego stosunku do kobiet, do mniejszosci etnicznych i seksualnych oraz
klas uposledzonych. Bloom podejmuje wysitek, aby ocali¢ estetyczna war-
tos¢ literatury i proponuje lekturg oparta na odnajdywaniu w tekstach war-
to$ci estetycznych, a nie aspektu spotecznego, politycznego i moralnego.
W ten sposob powstato 21 zawartych w ksiazce interpretacji dziet Szekspi-
ra, Cervantesa, Chaucera, Montaigne'a, Moliera, Miltona, Goethego, Jane
Austen, Walta Whitmana, Emily Dickinson, Dickensa, Totstoja, Ibsena,
Freuda, Prousta, Kafki, Borgesa, Becketta i paru innych pisarzy, ktorzy sa
obecni w tradycji zachodniej jako najwigksi z najwigkszych. W aneksach
do swego dzieta Bloom umieszcza jeszcze kilkaset dziet literackich z literatu-
ry Swiatowej, ktore zalicza do kanonu uniwersalnej tradycji literackiej. Dzie-
to Blooma i jego poglady stoja w opozycji do pogladéw dominujacych
w amerykanskim mysleniu literaturoznawczym i akademickim. Czym bowiem
jest kanon? Jest — méwiac w duzym uproszczeniu — autorytatywna lista dziet,
obowigzujacym spisem lektur danego kregu kulturowego. Nasz krag kultu-
rowy ro$ci sobie prawa do uniwersalnosci swojej lekturowej propozycji, kto-

7 Zob. H. Bloom: The Western Canon. The Books and School of the Ages.
New York 1995.

8 H. Bloom: We Have Lost the War [interview]. ,,Newsweek” November 7,
1994, s. 60.
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rej czolowych autoréw przed chwila wymienitem. Wydaje sig, ze ostatnia
proba oficjalnego zadekretowania kanonu w $wiecie akademickim nastapita
w roku 1929, kiedy to Robert Hutchins, wielki amerykanski organizator zy-
cia naukowego i uniwersyteckiego objat urzad prezydenta Uniwersytetu Chi-
cagowskiego i jedna z pierwszych jego decyzji byto wprowadzenie do stu-
diéw na wszystkich kierunkach tego uniwersytetu programu, ktory nazwat
,,Great Books”, a ktory my mogliby§my nazwa¢ w wolnym przektadzie ,,Ar-
cydzieta literatury Swiatowej”. Wszyscy studenci tego uniwersytetu zmu-
szeni zostali w ten sposob na pierwszych latach studiéw do czytania arcy-
dziet swiatowej literatury, filozofii i mysli spotecznej. Hutchins uzasadniat
swa decyzj¢ w sposob nastepujacy w swej ksiazce Edukacja dla wolnosci:
,,Aby by¢ wolnym, cztowiek musi rozumie¢ tradycjg, w ktorej zyje. [Studio-
wanie] arcydzieta powoduje, ze w sposob jasny rozumiemy nasza tradycje.
Edukacja, ktorej istota sa sztuki wyzwolone rozumiane dzigki arcydzietom
oraz arcydzieta rozumiane dzigki sztukom wyzwolonym pozwoli nam pojaé
tradycje, w ktorej zyjemy™.

Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej wyrazisty manifest postawy, ktora wy-
razala obrong tradycyjnego kanonu — obrong jeszcze wtedy stosunkowo
tatwa do przeprowadzenia. Dopiero w ostatnich kilkunastu latach do kano-
nu ,,Great Books” Uniwersytet Chicagowski wprowadzil modyfikacje, ktore
polegaty na wiaczeniu do niego w wigkszym stopniu literatury pisanej przez
kobiety, mniejszosci i warstwy uciskane, ulegajac w ten sposob powszech-
nej tendencji. Pozostaje wciaz jednak pytanie, na ile ten kanon, cho¢by w po-
staci realizowanej w Uniwersytecie Chicagowskim lub innych prestizowych
uczelniach na §wiecie, wyraza cato$¢ tradycji uniwersalnej, a na ile tylko
stanowi zestaw lektur, ktore stuza umacnianiu struktury spolecznej zdomi-
nowanej przez biatych, wyksztatconych mezczyzn z klasy $redniej. Tutaj wi-
da¢, ze napigcie pomigdzy estetycznym a spoleczno-politycznym aspektem
kanonu jest nieuniknione. Nawet jesli uznamy, ze kanon ma walory glownie
estetyczne i dlatego jest istotny, to nie unikniemy pytania o jego ukryte
znaczenia spoteczno-polityczne.

Dla nas jest jednak wazniejszy inny aspekt tego zagadnienia, ktory po-
jawia si¢, gdy czytamy listy arcydziet takie jak ,,Great Books” z University
of Chicago czy spis tresci ksiazki Blooma. Czy istnieje tam w ogole literatu-
ra polska? Czy nie jest tak, ze $wiat zdominowany przez kulturg brytyjska
i amerykanska uznaje za kanon po pierwsze dziela starozytne, ktore formo-
waly zalozycieli tych spoleczenstw, po drugie swoje (tzn. gtdéwnie angloje-

® R. M. Hutchins: Education for Freedom. Baton Rouge 1943, s. 14.
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zyczne) i po trzecie kilka dziet zachodnioeuropejskich, a dla polskiej litera-
tury nie ma juz miejsca nawet w ostatnich rzgdach? Z pewnoscia tak jest
i w ten sposob pojawiaja si¢ trzy pytania: Czy jakie$§ dzieta literatury pol-
skiej sa czgscia kanonu §wiatowego? Czym jest kanon literatury polskiej?
Czy tylko licealnym spisem lektur powielanym i akceptowanym bez wigk-
szych zmian przez kolejne pokolenia? Czy rowniez kanon literatury polskiej
podlega takim ewolucjom (od modelu megskiego i patriarchalnego do mode-
Iu feministycznego) jak model zachodnioeuropejski?

We wspomnianej juz ksiazce The Western Canon Bloom z pisarzy pol-
skich wymienia jedynie szesciu: Brunona Schulza, Czestawa Mitosza, Wi-
tolda Gombrowicza, Stanistawa Lema, Zbigniewa Herberta i Adama Zaga-
jewskiego. Dlaczego wtasnie ich? Zadalem kiedys w wywiadzie pytanie Ada-
mowi Czerniawskiemu, wybitnemu ttumaczowi literatury polskiej na jezyk an-
gielski i polemiscie Blooma, dlaczego — jego zdaniem — amerykanski krytyk
i uczony wymienit tylko tych szeSciu pisarzy i to umieszczonych wsrod se-
tek innych, poza gldéwnym kanonem literatury Swiatowej (czytaj: zachod-
nioeuropejskiej). Odpowiedz byta nastgpujaca: ,,On po prostu nie zna na-
szej literatury, zaledwie tych kilka nazwisk obito mu sig o uszy. Naturalnie,
nie mozna go winic za to, ze jej nie zna, bo wszystkiego wiedzie¢ nie moze,
ale mozna za to, ze udaje, ze wszystko wie. Do kanonu wcisnal prawie cata
brytyjska poezje XIX w., wigc wedle takich kryteridow zmiescilby si¢ tam nie
tylko Mickiewicz, Stowacki i Norwid, ale takze Malczewski, Lenartowicz i As-
nyk. A gdyby Krasinski byl Niemcem, a Prus Francuzem, Nie-Boska i Lal-
ka dawno figurowalyby w kazdym kanonie europejskim. Na nasza literaturg
XIX w. nikt nie zwracat uwagi dlatego, ze nie istnieliSmy wowczas jako pan-
stwo. O politycznych aspektach kanonizacji nigdy nie nalezy zapominac”'°.

Ta odpowiedz wydaje si¢ sluszna i wskazuje przede wszystkim na to, ze
w odniesieniu do literatury polskiej i jej obecnosci w kanonie uniwersal-
nym wazna jest polityczna stabos¢ Polski — nigdy nie byto to panstwo na-
prawdg liczace si¢ w Europie — i rola przektadu literackiego z jezyka pol-
skiego na inne jgzyki. Tak naprawdg wartosci lokalne istnieja bowiem w ka-
nonie uniwersalnym tylko wtedy, gdy najpierw pojawity si¢ ich przektady
w jezykach $§wiatowych. Od lat obserwujeg, w jaki sposdb obecnos$¢ pew-
nych polskich pisarzy na rynku europejskim czy amerykanskim zalezna jest
od dziatan tlumaczy. Thumacz i antologista (czasami jest to jedna osoba) sa
wspottworcami kanonu w stopniu zbyt mato dotad zauwazanym. Ten waz-
ny problem to jednak temat na osobne wystapienie.

1Y Hierarchie, kanony, wartosci. Z Adamem Czerniawskim rozmawia Piotr Wil-
czek. ,,Opcje” 2001, nr 5 (40), s. 34.
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Jeszcze inna trudno$¢ pojawia sig¢ wtedy, gdy mamy do czynienia nie
z najnowszymi dzietami literackimi, ale z klasykami literatury. W swej intere-
sujacej rozprawie The ,, Classics” are not the ,,Canon” Roger Lundin stara
si¢ udowodni¢, ze nie nalezy utozsamiac pojecia klasykoéw z pojeciem ka-
nonu, inaczej mowiac — gdyz w jezyku polskim trudno adekwatnie przeto-
zy¢ te pojecia — kanon ulega modyfikacji, klasycy pozostaja klasykami. Roz-
wazania Lundina pojawity si¢ pod wptywem nowych prob rewizji kanonu
i stad — broniac dawnych, tradycjonalistycznych pozycji — oddziela on kla-
sykow (czyli to, co sktada si¢ de facto na ,kanon zachodni” Blooma) od
kanonu (a whasciwie — kanondow), czyli czegos, co si¢ wcigz zmienia. To sta-
nowisko jest o tyle interesujace, ze w dzisiejszych czasach chyba nieuchron-
ne — ocali¢ klasykow mozna chyba tylko wtedy, gdy nie bedziemy si¢ upie-
rali, Ze to oni tworza nienaruszalny kanon danej literatury.

Pojawia sig tu jednak kolejny problem: kto jest klasykiem? Przytoczmy
nieco pompatyczna, ale w sumie trafng formut¢ Lundina: ,,Rola klasykow
w formowaniu wspotczesnej kultury jest tak fundamentalna, ze dostownie
znamy klasykow zanim ich przeczytamy. Ich wartosci, wizje, opowiadania
1 metafory uksztaltowaty nasza kulturg i nasze rozumienie samych siebie na
nieprzeliczone sposoby, ktore sa niezaprzeczalne, ale tez niepoliczalne. Po-
dobnie jak Biblia, klasyk stawia nam pytania, na ktére musimy odpowie-
dzie¢. Rzuca wyzwanie naszemu rozumieniu Boga, naszym warto$ciom i na-
szemu rozumieniu samych siebie”!!.

Tak rozumiejac pojecie ,.klasyka” i w literaturze polskiej mozemy klasy-
kow znalez¢, zwlaszcza gdy przyjmiemy, Ze te wartosci uosabiane przez pol-
skich klasykéw maja jednoczes$nie aspekt i uniwersalny, i narodowy, lokal-
ny. W tym rozumieniu klasykami sa Mickiewicz, Sienkiewicz i Orzeszkowa,
ale takze — a moze zwtaszcza — Gombrowicz i Witkacy. A kto w takim razie
powinien miesci¢ si¢ w kanonie, tym narodowym spisie lektur? Przed takim
pytaniem staje np. wyktadoweca literatury polskiej na uniwersytecie zagra-
nicznym, gdy musi nierzadko tworzy¢ od podstaw spisy lektur obowiazko-
wych z literatury polskiej dla studentoéw. Kto jest klasykiem, kto nalezy do
kanonu, a kto powinien znalez¢ si¢ w spisie lektur, cho¢ nie nalezy go ho-
norowac¢ miejscem wsrod klasykow czy w kanonie?

W konfrontacji z zagranicznym czytelnikiem literatury polskiej zatamuje
si¢ nasze wyobrazenie o narodowym kanonie. Rowniez dlatego, ze okazuje
si¢, iz mniejsze znaczenie ma wlasnie aspekt narodowy i spojrzenie od we-
wnatrz, a bardziej zaczynaja si¢ liczy¢ wartosci uniwersalne. Innymi stowy:

”»

"R, Lundin: The ,, Classics” are not the ,,Canon”. W: Invitation to the Clas-

sics. Grand Rapids, MI 1998, s. 25.
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to, co narodowe ma tak naprawdg¢ warto$¢ dopiero wtedy, gdy jest jedno-
cze$nie uniwersalne. W tym miejscu warto przytoczy¢ charakterystyczna
wypowiedz prof. Daniela Geroulda, ktory na pytanie o swoja rolg w eduka-
cji polonistycznej w USA odpowiedzial: ,,Dla mnie i dla moich studentow
poszczegdlne utwory sa warte studiowania nie dlatego, ze sa polskie, ale
dlatego, ze sa interesujace” .

Warto to zdanie dobrze zapamigtaé, podejmujac refleksje nad polskim
kanonem i proporcjami migdzy warto$ciami uniwersalnymi a tym, co nale-
ze¢ ma do tzw. narodowej historii literatury, bez wzgledu na to, w jakim sensie
bedziemy tego ostatniego pojecia uzywaé. Wiasnie w czasie takiej konfron-
tacji z odbiorcami zagranicznymi wida¢, ze bardzo niedobrze sig stato, iz
w Polsce prawdziwej dyskusji o kanonie nigdy tak naprawdg nie byto. Ja-
kie sg tego przyczyny? Postarajmy si¢ wymieni¢ niektore.

Po pierwsze: feministyczna i postmodernistyczna metodologia nie opa-
nowala w tak znacznym stopniu badan literaturoznawczych w Polsce jak to
si¢ dzieje na Zachodzie, zwlaszcza w odniesieniu do literatury tworzone;j
przed wiekiem dwudziestym, cho¢ aktywnej dziatalnosci badaczy i badaczek
z tego kregu w ostatnich latach trudno nie zauwazy¢ i otwarte pozostaje
pytanie, na ile ta dziatalnos¢, zwlaszcza krytyczek feministycznych, wply-
nie na trwate przemiany w rozumieniu kanonu. Z kolei marksizm w bada-
niach literackich, narzucony w latach czterdziestych z powodéw politycz-
nych zostal niemal doszczgtnie skompromitowany i — ze szkoda dla r6zno-
rodnosci metodologicznej w badaniach literackich — nie uzyskat takiej ran-
gi, jaka ma do dzi$ w wielu krajach.

Po drugie: w literaturze polskiej nie istnieja na wigksza skalg zjawiska,
ktore w $§wiecie zachodnim wigzaly si¢ z przesztoscia kolonialna, wielokul-
turowoscia, wielorasowoscia czy wieloetnicznoscia i przyczynity sig¢ do za-
sadniczego przewartosciowania kanonu literackiego. Jedynie literatura zy-
dowska — pisana w jezyku jidysz 1 polskim — odnajduje po latach nalezne
jej miejsce w kanonie.

Po trzecie: polskie literaturoznawstwo ma zte doswiadczenia zwigzane
z probami przewartosciowania kanonu. Takiego przewartosciowania, w du-
zym stopniu podobnego do tego, jakie dokonuje si¢ obecnie na Zachodzie,
usitowano dokona¢ w Polsce juz na przetomie lat czterdziestych i pigédzie-
siatych XX wieku, postugujac si¢ zwulgaryzowang wersja marksizmu zasto-

2D. Gerould: Nauczanie literatury polskiej w ramach programu teatralnego.
,Postscriptum” 2001, nr 1-2 (37-38), s. 48. Wersja internetowa na stronie: http//
sjikp.us.edu.pl/index.php? Tr=His&Ze=1 & Tresc=PS&WR0k=2001&Nr=3 8 & Typ=Zag&Ka-
teg=Artyk&Poz=ps 38 10
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sowang do badan historycznoliterackich. Komunistyczny nowy kanon pre-
ferowal bowiem literaturg tworzong przez ,,klasy uciskane” (przyktadem jest
wielka kariera badan nad literatura sowizdrzalska), podkreslat rolg autorow
wywodzacych si¢ z nizszych warstw spotecznych, demaskowat klasowe uwa-
runkowania dziet uznawanych wczesniej za wybitne, analizowat dyskurs li-
teracki pod katem jego uwarunkowan spoteczno-politycznych. Moim zda-
niem to owa swoista marksistowska ,hermeneutyka podejrzen” na dlugo
zahamowata w Polsce rozwoj refleksji nad kanonem, gdyz kazde kwestiono-
wanie tradycyjnego kanonu kojarzy¢ si¢ mogto z tymi politycznymi, a ra-
czej policyjnymi dziataniami skierowanymi przeciw niemu. Dlatego tez w cza-
sie, gdy te badania rozkwitaly w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych (od lat osiemdziesiatych XX w.), badacze literatury w Polsce nie po-
dejmowali prob przewartosciowania polskiego kanonu. Kanon ten trwat wige
w postaci konserwatywnej i tradycjonalistycznej (uprzywilejowujac dyskurs
patriarchalny, meski, etnicznie polski, etc.) i nie byt kwestionowany az do
przetomu XX i XXI w., gdy pojawily si¢ prace literaturoznawcze, ktore zwro-
city uwage na rolg innych, marginalizowanych dyskursow.

Warto tez zauwazy¢, ze jedynym waznym w literaturze polskiej glosem
w dyskusji nad kanonem byt gtos Witolda Gombrowicza, ktory podjat dys-
kusjg z tradycyjnym, polskim, szlacheckim dyskursem i zakwestionowat np.
znaczenie tradycyjnego kanonu poezji (w antyskamandryckim szkicu Prze-
ciw poetom) 1 tradycyjnego, konserwatywnego dyskursu w prozie (w swych
tekstach przeciw Sienkiewiczowi). Gombrowicz — cho¢ nie byt literaturoznaw-
ca — pozostaje do dzi$, moim zdaniem, najwazniejszym polskim autorem zaj-
mujacym si¢ problematyka kanonu. Osobnym problemem jest to, w jaki spo-
sob on sam byt umieszczany w kanonie lub z niego wycofywany.

Po czwarte: waznym sporem o kanon w Polsce powojennej byt spér o role
literatury emigracyjnej (jednym z gtownych bohaterow byt tu zreszta znow
Gombrowicz). Reprezentanci tej samej komunistycznej dyktatury, ktorzy usi-
towali w latach 40. 1 50. narzucic¢ polskiej literaturze i polskiemu literaturo-
znawstwu nowy kanon oparty na swoistym rozumieniu marksizmu, za po-
moca decyzji administracyjnych narzucali wycofanie literatury emigracyj-
nej z powszechnie funkcjonujacego kanonu literackiego.

Polskie spory o kanon ksztattowaty sig zatem zupelnie inaczej niz po-
dobne spory w Europie Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych. Proby zmia-
ny kanonu miaty charakter czysto polityczny: narzucenia nowego ,,poste-
powego” kanonu w czasach stalinowskich i wyrzucenia z kanonu dziet pi-
sarzy emigracyjnych. Dopiero w ostatnich dziesigciu latach podjgto nielicz-
ne proby, zwlaszcza z zakresu ,,gender studies”, ktore moga mie¢ wptyw na
pewne przewartosciowania hierarchii w ramach polskiego kanonu literac-
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kiego, od lat konserwowanego przez polska szkotg 1 wigkszo$¢ uniwersy-
teckich polonistyk. Zmiany te jednak bgda prawdopodobnie nieznaczne,
rowniez ze wzgledu na tradycyjny model edukacji i konserwatyzm metodo-
logiczny wigkszosci elit naukowych i — zwlaszcza — metodykow nauczania,
ktorzy decyduja w Polsce o ksztatcie kanonu w jego najbardziej powszech-
nej, szkolnej wersji. Wigkszy wptyw na zmiany kanonu bgda miaty by¢ moze
zmiany zwiazane z dowarto$ciowaniem literatury i kultury popularne;j.

Czym jest w tej chwili polski kanon? Trudno powiedzie¢. Wciaz krazy
nad nami widmo komunizmu, czyli licealny spis lektur z lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych, a wigc z okresu, w ktorym pobierali nauki aktywni obe-
cnie literaturoznawcy. Polski kanon licealny tym si¢ jednak r6zni od ,,zachod-
niego kanonu” w wersji Harolda Blooma, Ze nie jest uniwersalny, ale naro-
dowy z domieszka nacjonalistyczno-komunistyczna. Czas rewizji z pewno-
Scia juz nadszedt. Gdy jednak tej rewizji bedziemy dokonywac i toczy¢ spo-
ry o kanon, pamigtajmy, ze niewolnicze nasladowanie zachodnioeuropejskiej
i amerykanskiej dyskusji nad kanonem bytoby w polskich dyskusjach za-
bojcze. Prawdziwa polska dyskusja nad kanonem powinna by¢ dyskusja nad
modelami polskiej kultury, ktorej prekursorami byli Brzozowski i Gombro-
wicz — bez powtarzania btedow przesztosci i bez niewolniczego nasladowa-
nia dyskurséw zachodniego literaturoznawstwa. I pamigtac tez trzeba przez
caty czas w tych dyskusjach o madrej opinii profesora Jana Prokopa wyra-
zonej w jego eseju pt. Kanon literacki i pamiec zbiorowa. Pisal on, ze nau-
czanie polskiego kanonu literackiego jest konieczne jako ,,podtrzymanie
wspolnego uniwersum wyobrazen i symboli, narazonego dzisiaj na rozpad
wskutek naporu nieuporzadkowanych informacji. To znaczy podtrzymanie
pamigci zbiorowej, niezbednej dla sensownego funkcjonowania kazdej spo-
tecznosci (...). Nasza pamig¢ zbiorowa, nasze uniwersum utrwalone w litera-
turze i historii tworza bowiem wspolny horyzont oczekiwan, z ktorego po-
moca odnajdujemy si¢ i rozpoznajemy, a wWigc porozumiewamy w sposob
blizszy i $cislejszy, jako posiadacze odziedziczonego domu duchowego. Oto
obszar swojsko$ci, miejsce zadomowienia — ojczyzna”'>.

Przedruk za: P. Wilczek: Kanon jako problem kultury wspoiczesnej. ,,Gazeta
Uniwersytecka” 2004, nr 2 (122), s. 12-15.

13.J. Prokop: Kanon literacki i pamieé¢ zbiorowa. W: Tegoz: Lata niby-Polski.
Krakow 1998.
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Bozena Witosz

0 paradygmacie, kompetencjach i miejscu stylistyki
w obrebie wspotczesnych badan dyskursu

Domeny zainteresowan wspoélczesnej stylistyki

Sporzadzenie mapy, ktora bytaby obrazem rejonow objetych mysleniem
stylistycznym, uwzgledniajacej wazniejsze miejsca, prowadzace don drogi
1 istniejace migdzy poszczegolnymi punktami powiazania komunikacyjne, jest
dzisiaj zadaniem nietatwym. Podstawowa trudno$¢ stanowi — ze wzgledu
na rozleglos¢ badawczych zainteresowan — podjecie decyzji o wytyczeniu
granic ,,mapowania” i ustaleniu stopnia szczegdtowosci calosci przedsig-
wzigcia. Z owych komplikacji zdaje sprawg nakreslona przez teoretykow dys-
cypliny linia rozwojowa wspotczesne;j stylistyki: od ujecia stylu jako szaty
stownej tekstu, a wigc mniej lub bardziej zorganizowanego i zamknigtego
zespotu srodkoéw wyrazu ksztattujacych strong jezykowa wypowiedzi, po-
przez szukanie wyjasnien i uzasadnien dla zjawisk stylowych w kontekscie
sytuacyjnym, spotecznym, historycznym, kulturowym, po wtaczenie zagad-
nien dotyczacych procesow poznawczych i percepcyjnych cztowieka, az do
prob holistycznego opisu wszystkich aspektow komunikacyjnej aktywno-
éci ludzi'. Swiat norm, regut i konwencji komunikowania, w zetknieciu z in-
dywidualnymi predyspozycjami i aspiracjami jego uczestnikow, podlega dy-
namicznym zmianom, przyczyniajac si¢ rownoczesnie do ciagtej mobilnosci

' Zob. m. in.: S. Gajda: Stylistyka polska i stylistyka w Polsce. Wstep. W: H. Kur-
kowska, S. Skorupka: Stylistyka polska. Warszawa 2001, s. VII; Tegoz: Stylistyka
funkcjonalna, stylistyka pragmatyczna, stylistyka kognitywna. W: Stylistyka a prag-
matyka. Red. B. Witosz. Katowice 2001.
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tej dziedziny wiedzy — rozwijania horyzontoéw teoretycznych oraz wzboga-
cania listy srodkéw nacechowanych stylowo o coraz to nowe elementy. Nie-
mniej jednak, stylistyka, podobnie jak inne dyscypliny humanistyczne w os-
tatnim dziesigcioleciu, stawia dzi§ pytanie o wlasne granice®. Szukajac na
nie odpowiedzi, podazg za wspotczesnymi semantykami kognitywnymi, kto-
IZy przyjmuja, iz granice wielu kategorii sa rozmyte, ale zawsze jednak w ja-
ki$ sposob ograniczone. Sprobuje je wigc — w sposob nicostry — wytyczy¢
i zarazem wskazac, z koniecznosci na niektore tylko, w moim przekonaniu
jednak wazne, centra zainteresowan w szerokiej przestrzeni poznawczej in-
teresujacej nas tu dyscypliny. Tytul naszego spotkania obliguje mnie do-
datkowo do polozenia nacisku na problem zmiany — w obszarze i sposo-
bie podejscia do zjawisk stylowych — oraz na skoncentrowaniu si¢ na sy-
tuacji stylistyki w Polsce.

Gdy spojrze¢ na krotki, cho¢ niezwykle dynamiczny, okres ostatnich kil-
kudziesigciu lat w dziejach interesujacej nas tu gatezi wiedzy, wida¢ wyraz-
nie, ze nastgpujace po sobie tzw. zwroty metodologiczne: teoriotekstowy,
pragmatyczny, kognitywistyczny, okreslajac i dokonujac stratyfikacji w ob-
r¢bie wlasnych paradygmatow, odkrywaty przed stylistyka kolejno nowe re-
jony mozliwych eksploracji. Szczegélnie ozywczo podziatata na nieco juz
skostniate instrumentarium stylistyczne teoria tekstu. Zainicjowane przez
Marig Renatg Mayenowa i Teres¢ Dobrzynska badania struktury tekstu zys-
kaly wielu zwolennikow tak wsrod jezykoznawcow, jak i literaturoznawcow
(by wskazac¢ chocby tylko jeden przyktad, jakim byl wazny artykut Teresy
Kostkiewiczowej®) — i do dzi$, w r6znym wymiarze, sa kontynuowane. Silne
powiazanie aspektu stylistycznego z organizacja calej przestrzeni tekstowej
skierowato uwagg na zagadnienia delimitacji tekstu, jego spojnosci, rolg wy-
powiedzi metatekstowych i budowe wypowiedzi, a zwlaszcza jej globalna
struktureg tematyczna. Teoria tekstu umozliwiata zespolenie w analizie ato-

2 Potrzeba zakre$lania granic nie jest wylacznie wewnetrznym problemem sty-
listyki. Zaprzata takze uwage badaczy literatury (zob. m. in. zbior artykulow po-
mieszczonych w pracy Poetyka bez granic. Red. W. Bolecki, W. Tomasik. War-
szawa 1995, tekst R. Nycza: Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag
o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu teoretycznoliterackiego.
W: Sporne i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolec-
ki, R. Nycz. Warszawa 2002), a takze lingwistow spod znaku teorii tekstu (por.:
A. Duszak: Dokqd zmierza tzw. lingwistyka tekstu? W: ,,Poznanskie Spotkania J¢-
zykoznawcze”. T. IX. Red. Z. Krazynska, Z. Zagorski. Poznan 2002.

3 T. Kostkiewiczowa: Problemy calosciowej charakterystyki stylu pisarza.
W: Problemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markie-
wicz, J. Stawinski. Krakow 1976.

84 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




mizowanych dotad wyznacznikéw stylotworczych. Teresa Dobrzynska pi-
sze: ,,dostarczajac instrumentéw badawczych stylistyce, teoria tekstu uka-
zuje wspotzaleznos$ci zjawisk jezykowych i panujace w tym obszarze hie-
rarchie. Sprawia, ze zatomizowane dotad zjawiska moga zosta¢ uchwycone
w pewnych konfiguracjach, uktadach wielopoziomowych i wieloelemento-
wych™,

Obserwacja sktadnikow, tworzacych zespoly cech sytuowane na réoznych
poziomach tekstu, stanowita takze silny impuls w charakterystyce stylow
gatunkowych, ich wariantow oraz stylow indywidualnych. Stylistyka zespo-
lita si¢ wigc mocno z wytoniona z nurtu teoriotekstowego genologia lingwi-
styczna, a takze, z nachylong bardziej ku pragmatyce, wspotczesna styli-
styka niemiecka. Liczne prace, ktore powstaty (i powstaja) w srodowisku
jezykoznawcow, sa $wiadectwem wickszej wagi, jaka przywiazuja stylistycy
lingwisci do konstruowania wzorcow stylistycznych zestrojonych z okre-
$lonym modelem gatunku wypowiedzi, niz do opisu ich mniej lub bardziej
swobodnych aktualizacji (cho¢ i tu zauwazy¢ mozna rosnace zainteresowa-
nie indywidualnym stosunkiem uzytkownikow do norm narzucanych przez
okreslone wzorce zachowan tekstowych)’. Dla analiz literaturoznawcow
teoria tekstu byla dostarczycielka zaré6wno instrumentarium, jak i jezyka, za
pomoca ktorego mozna bylo opisa¢ kreatywne w stosunku do spolecznie
akceptowanych standardow podejscie indywiduum do regut gatunkowych
i modeli stylistycznych®. Teoria tekstu, ktora wyznaczyta kategoriom gatunku
i stylu rol¢ integrujaca wszystkie inne wymiary wypowiedzi, nobilitowata
badania stylistyczne, czyniac je nie tylko waznymi, ale wrg¢ez niezbednymi

4 T. Dobrzynska: Tekst w perspektywie stylistycznej. W: Tejze: Tekst — styl —
poetyka. Krakow 2003, s. 34.

> Prace te dotycza glownie problematyki indywidualnych aktualizacji modeli
gatunkowych. Por. m. in.: artykuly zebrane w pracy Gatunki mowy i ich ewolucja.
T. I. Mowy piekno wielorakie. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000, a w szcze-
golnosci artykuly: B. Boniecka, J. Panasiuk: Przelamywanie paradygmatu gatun-
kowo-stylistycznego tekstu Zyciorysu; R. Pigtkowa: Gatunki stylu urzedowego — wzor-
ce i realizacja; K. Wyrwas: Wzorzec gatunkowy skargi i jego realizacje (na przy-
ktadzie tekstow literackich oraz skarg do instytucji); P. Zmigrodzki: Przemiana czy
upadek recenzji jezykoznawczej? Uwagi metalingwistyczne. Dolaczy¢ tu mozna row-
niez nastgpng publikacje: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1l Tekst a gatunek. Red.
D. Ostaszewska. Katowice 2004, a w niej artykuly: M. Wojtak: Wzorce gatunko-
we wypowiedzi a realizacje tekstowe; O. Wolinska: Wzorce gatunkowe i tekstowe
realizacje rozkazu i meldunku.

¢ Por. m. in.: G. Grochowski: Tekstowe hybrydy. Literackos¢ i jej pogranicza.
Wroctaw 2000; D. Korwin-Piotrowska: Problemy poetyki opisu prozatorskiego.
Krakow 2001; P. Michatowski: Granice poezji i poezja bez granic. Szczecin 2003.
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w charakterystyce tekstu (por. dewize: Nie ma tekstu bezstylowego!)’. Pa-
radoksalnie, w parze z intensyfikacja badan empirycznych i wzmozeniem re-
fleksji uzasadniajacych wagg problematyki stylistycznej, szto nagte zmargi-
nalizowanie pojgcia stylu w pracach podejmujacych zagadnienia bezposred-
nio stylu dotyczace — jak z niepokojem konstatowano, pojgcie struktury tek-
stu wyparto niemal catkowicie podstawowa kategorig¢ pojgciowa stylistyki,
podobnie, konkurencyjny dla stylu stawat si¢ termin gatunku mowy?®. Do-
minacja paradygmatu teoriotekstowego spowodowata, ze stylistyka po-
czula si¢ prawdziwie zagrozona w swej autonomii. Pojawily si¢ gtosy o po-
trzebie autorefleksji i szukania uprawomocnien dla kompetencji dyscypliny
W coraz szybciej zmieniajacym si¢ §wiecie metodologii. Do tych zagadnien
wrocg jeszcze w dalszej czgsci tekstu.

Zatozony maksymalizm badawczy przejawiajacy si¢ migdzy innymi
w sformutowanych celach catosciowego ogladu cztowieka jako uczestnika
komunikacji, wpisany w projekty metodologiczne takze innych gatezi lin-
gwistyki (o czym bedzie jeszcze mowa), spowodowat przede wszystkim

" Poglad, iz z pojeciem gatunku tekstu nierozerwalnie zwiazane jest pojecie
stylu, wypowiedzial Bachtin: ,,Wszelki styl taczy si¢ nierozerwalnie z wypowie-
dzia oraz jej typowymi formami, tj. gatunkami mowy. (...) Organiczna, nieroze-
rwalna wigz stylu z gatunkiem jest wyraznie widoczna réwniez w zwiazku z pro-
blemem stylow jezykowych badz funkcjonalnych. W istocie, style te nie sg ni-
czym innym niz stylami gatunkowymi, wystgpujacymi w okreslonych dziedzi-
nach ludzkiej dzialalno$ci i porozumiewania sig. (...) Styl jest elementem gatunko-
wej jednosci wypowiedzi”.

Szczegolny zwiazek stylu i gatunku ukazuje historyczna ciaglo$é. Zmiany w ob-
rebie gatunku decyduja o zmianach stylu. ,,Zadne nowe zjawisko (fonetyczne, lek-
sykalne, gramatyczne) nie wejdzie do systemu jezykowego, jesli nie odbylo diu-
giej, zawilej drogi gatunkowo-stylistycznych prob i sprawdzianow. (...) Gdzie styl,
tam i gatunek. (...) A zatem style, tak indywidualne, jak jezykowe, naleza do ga-
tunkéw mowy. Aby owocnie opracowaé wszystkie kwestie stylistyki, poglebione
i rozszerzone przebadanie tych ostatnich jest absolutnie nieodzowne”.
Por. M. Bachtin: Estetyka tworczosci stownej. Thum. D. Ulicka. Warszawa 1986,
s. 333 -355.

8 Por.: S. Gajda: Dylematy stylistyka. W: Systematyzacja poje¢ w stylistyce. Red.
S. Gajda. Opole 1992; Tegoz: Stowo wstepne. W: Styl a tekst. Red. S. Gajda i M. Ba-
lowski. Opole 1996; B. Witosz: Czy gatunek i styl sq we wspoiczesnej stylistyce
pojeciami konkurencyjnymi? ,,Stylistyka” VIII, 1999. O tym, jak bardzo istotne
dla wspolczesnej stylistyki sa konsekwencje teoretyczne wynikajace z przejgcia
przez nia zaplecza badawczego teorii tekstu, §wiadcza rowniez artykuly zamiesz-
czane na lamach ,,Stylistyki” (zwlaszcza w tomach Tekst a styl, 1995 oraz Styl
a gatunek, 1999), a takze w pracy zbiorowej Stylistyka a pragmatyka..., dz. cyt.
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ukontekstowienie stylu. W obr¢bie wspolczesnej stylistyki zainteresowa-
nie szeroko rozumiang sytuacja ,,uzycia wypowiedzi” zastuguje na dostrze-
zenie 1 baczniejsza uwage, bowiem — mimo akceptowanego otwarcia — od-
dzialywanie tradycyjnego paradygmatu i tradycyjnej koncepcji stylu wcale
nie stabnie, o czym $wiadczy wiele prowadzonych dzi$ analiz tekstow, kto-
re autorzy okre$laja mianem jgzykowo-stylistycznych. Skupianie si¢ na oma-
wianiu realizowanych w tekscie cech jezykowych, mieszczacych si¢ na ko-
lejnych poziomach systemu jezyka, kawatkuje wypowiedz, nie dajac w kon-
sekwencji ani obrazu catosciowej struktury jezykowej wypowiedzi, ani tym
bardziej opisu jej stylowego aspektu. Stusznie krytykowana (por. np. wiele
negatywnych ocen pod adresem tak prowadzonych analiz wypowiedzianych
przez Jerzego Paszka, autora hasta Stylistyka w Stowniku literatury pol-
skiej XX wieku®) rejestrujaco-opisowa postawa badawcza, dzi$ powoli za-
czyna ustgpowaé miejsca postawie wyjasniajacej, charakteryzujacej takze
funkcje $rodkdéw jezykowych i motywacje ich zastosowania'®.

Impulsy do odejscia od badania wyltacznie zorganizowanego zespotu zna-
kow jezykowych i ich funkcji w tekscie docieraty do teorii stylistycznej z r6z-
nych stron i z niejednakowa sita uruchamiaty procesy zmian. Szczegotowe
i wielostronne obserwacje szeroko pojetego kontekstu — z pomoca instru-
mentarium analitycznego socjolingwistyki i pragmatyki — doprowadzity sty-
listykow do takiej oto deklaracji: ,,Doceniajac moc jezyka, trzeba jednak
uznaé, ze silniejszy jest kierunek oddziatywania od kontekstu spoteczno-
kulturowego w kierunku zanurzonej w nim przestrzeni komunikacyjnej i jg-
zykowej”!!. Uznanie sfery stylistycznej za czg$¢ przestrzeni komunikacyj-
nej, a tej z kolei za podsferg rzeczywistosci kulturowej niesie z soba wazne
konsekwencje. Oznacza bowiem nie tylko rozrost rejondéw poznawczych, ale
rowniez przeformulowanie podstawowych zatozen i celow dyscypliny, po-
wroét do niedawna marginalizowanych czy zaniedbywanych zagadnien i czg-
sto reinterpretacje wczesniejszych ustalen. Oznacza takze ponowne przy-

% J. Paszek: Stylistyka. W: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodz-
ka i in., Wroctaw 1993, s. 1033-1034.

10 Poniewaz dokladne omowienie metod stosowanych przez jezykoznawcow
w badaniach zwlaszcza tekstow artystycznych nie nalezy do glownych kwestii tu
rozpatrywanych, wypada mi jedynie odesta¢ do artykulu (oraz umieszczonej tam
literatury) J. Brzezinskiego i C. Piatkowskiego: Teoretycznometodologiczne pod-
stawy badan jezykoznawczych nad stylem artystycznym. W: ,,Poznanskie Spotka-
nia Jgzykoznawcze”. T. IX. Red. Z. Krazynska, Z. Zagoérski. Poznan 2002.

' To fragment z artykulu Stanistawa Gajdy: Wielojezycznos¢ w perspektywie
stylistycznej. W: Wielojezycznos¢ w perspektywie stylistyki i poetyki. Red. M. Rusz-
kowski. Kielce 2004, s. 12.
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gladanie si¢ — w innym $wietle — kategoriom ogdlnym, ktore ostatnio — czg¢-
sto z powodu prymatu bardziej szczegotowych kategorii tekstowych — wy-
pierane byly na peryferie aktualnie podejmowanej problematyki badawcze;j.
Dynamika przemian spoteczno-kulturowych i ich wptyw na charakter sytu-
acji komunikacyjnych postawity ostatnio w centrum uwagi stylistykow jesz-
cze raz problem odmian/styléw funkcjonalnych wspotczesnej polszczyzny'.
Zrodzita si¢ potrzeba wypracowania nowych podziatéw: wyrdznienia i opi-
sania wylaniajacych sig i krystalizujacych si¢ na naszych oczach odmian
oraz ich stylowych dominant, przy rownoczesnym uznaniu potrzeby meto-
dologicznej refleksji dotyczacej podstaw dyferencjacji i regut demarkacyj-
nych. Obserwowana dynamika zmian wewnatrz przestrzeni komunikacyjnej
wspolczesnych Polakow — wykrystalizowanie si¢ nowej sfery, komunikacji
masowej o0 znacznej sile spotecznego oddzialywania — spowodowata nie tyl-
ko wewnetrzne przemieszczenia w siatce typologicznej, ale takze — co dla
stylistyki znacznie ciekawsze — uruchomita proces zacierania granic pomig-
dzy wydzielanymi dotad obszarami, zwtaszcza komunikacja potoczna a ko-
munikacja ,.kulturalng” (wyraznie zauwazalna ekspansja potocznosci i jej kul-
turowa nobilitacja)®, ktory odbija réwniez wyrazne $lady na strukturze wew-
netrznych podziatow jezykowych. I podobnie jak to ma miejsce w rzeczywi-
stosci komunikacyjnej, zmiany dokonuja sig nie tylko na linii centrum — pe-
ryferie (uprzywilejowana pozycja jezyka potocznego wewnatrz odmiany ogol-
nej), maja one zarazem charakter jakosciowy, prowadza do powstania od-
mian i pododmian mieszanych, o znacznym wewngtrznym zrdéznicowaniu.
Przemiany opisywane przez jezykoznawcow dla badaczy stylu stajq sig za-
rowno atrakcyjna podnieta badawcza i nowym terenem naukowej ekspresji,

12 Problematyke te podejmuje Aleksander Wilkofi w kolejnym, respektujacym
nowe realia spoteczno-kulturowe, wydaniu Typologii odmian wspéiczesnej polsz-
czyzny. Katowice 2000. Inaczej zagadnienia zrdznicowania wspolczesnej polszczy-
zny rozwija Stanistaw Gajda: Wspdiczesna polska sytuacja jezykowa. W: Najnow-
sze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski. Red. S. Gajda. Opole 2001; Tenze:
Wielojezycznos¢ w perspektywie...., dz. cyt.

1 O swoistej nobilitacji potocznosci w kulturze wspolczesnej piszg w: B. Wi-
tosz: Potocznos¢ jako wartos¢ w dzisiejszej kulturze. W: Potoczno$¢. Zachowania
Jjezykowe Polakow. Red. B. Boniecka, S. Grabias. Lublin (w druku). Stanistaw Gajda
pisze o dajacym si¢ dzi§ obserwowaé uwiedzeniu wyzszej kultury przez kulturg
niska. Por.: S. Gajda: Wielojezycznosé..., dz. cyt., s. 17-21. Zob.: takze M. Kita:
Perswazyjne uzycie jezyka potocznego w kontakcie ogolnym. W: Z problemow wspot-
czesnego jezvka polskiego. Red. A. Wilkon, J. Warchala. Katowice 1993; W. Lu-
bas: Polskie gadanie. Opole 2002; J. Warchala: Strefa potocznosci — rozwdj i uwa-
runkowania spoteczne. W: Tenze: Kategoria potocznosci w jezyku. Katowice 2003.
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jak i wyzwaniem metodologicznym. W obrgbie strukturalistycznego para-
dygmatu funkcjonalnego postrzegano odmiany jgzyka (style funkcjonalne)
jako struktury w znacznym stopniu trwale, o ustabilizowanych tendencjach
i w miarg statych parametrach pragmatycznych. Konstruowano wigc listy
wyznacznikow stylistycznych typowych dla poszczegdlnych odmian, po-
zwalajacych zarazem na ich wyrazna dyferencjacj¢ (w ten sposdb wyznacz-
nik stylistyczny petnit przypisywana mu czgsto rolg odrézniajaca). Dzi$ odej-
scie od traktowania odmian stylowych w kategoriach niezmiennosci, trwa-
losci jest bezdyskusyjne, na silne wewngtrzne zroznicowanie stylow funk-
cjonalnych wskazuje si¢ takze w podrecznikach akademickich'®. Jednakze,
jak si¢ okazuje, znacznie tatwiej (i efektowniej) opisa¢ zderzanie si¢ roznych
rejestrow stylistycznych, dajace efekt hybrydycznosei, na poziomie konkret-
nych tekstow's, niz — uznajac wlasciwo$¢ niejednorodnosci stylistycznej po-
szczegolnych ,,wielkich” odmian jezyka — mie€ ja w pamigci przy konstru-
owaniu ich opisu. Z jednej strony, obserwujemy (w sferze praktyki badaw-
czej) — ciagla potrzebe specyfikacji, odrézniania, dazenia do klarownosci kry-
teriow i przejrzystosci przeprowadzanych podzialow. Z drugiej, w sferze de-
klaracji, §wiadomos¢, ze aby opracowywane typologie byty ,,blizsze rzeczy-
wistosci” jezykowej, obrazy stylow poszczegodlnych odmian polszczyzny nie
moga mie¢ charakteru homogenicznego (a wigc réwniez pozwalajacego na
przeprowadzanie jasno wytyczonych granic migdzy stylami). Taki stan nie
stanowi szczego6lnej zachgty do podejmowania opracowan o charakterze sze-
roko zakrojonych syntez, cho¢ pierwsze kroki juz poczyniono. Opolska seria
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, obejmujaca kilkanascie tomow'®,

14 Osobny rozdzial poswiecony temu zagadnieniu zawiera wznowiona i uak-
tualniona praca A. Wilkonia: Typologia odmian wspélczesnej polszczyzny. Katowi-
ce 2000.

15 Odsytam, przyktadowo, do dwu wydanych ostatnio monografii, omawiaja-
cych m. in. zjawisko wielostylowosci w roznych typach tekstow. Zob.: B. Wi-
tosz, M. Wojtak, E. Stawkowa, A. Skudrzykowa: Style literatury (po roku 1956).
Katowice 2003; M. Wojtak: Gatunki prasowe. Lublin 2004.

' Dotychczas ukazaly sie: Cpncku jesux Red. M. Radovanovi¢. Opole 1996;
Boneapcku esux. Red. S. Dimitrova. Opole 1997; Pyccxuit s3eik. Red. E. Sirjaev.
Opole 1997; Serbiéina. Red. H. Faska. Opole 1998; Cesky jazyk. Red. J. Kofensky.
Opole 1998; Slovenski jazik. Red. A. Vidovié-Muha; Slovensky jazyk. Red.
J. Bosak. Opole 1998; Hrvatski jezik. Red. M. Lon¢ari¢. Opole 1998; Benapyckas
moBa. Red. A. Lukasanec, M. Prigodzi¢, L. Sjameska. Opole 1998; Makenoucku
jasuk. Red. L. Minova-G’urkova. Opole 1998; Vkpainceka moBa. Red. S. Jermo-
lenko. Opole 1999. Kaszubszczyzna. Kasz&bizna. Red. E. Breza. Opole 2001. Je¢-
zyk polski. Red. S. Gajda. Opole 2001.
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przedstawia charakterystyke wspotczesnej sytuacji poszczeg6élnych jezykow
stowianskich i ich wewnetrznych odmian (stylow funkcjonalnych i §rodo-
wiskowych) w powiazaniu z ich przesztoscig oraz na tle przeobrazen kultu-
rowych, spotecznych i ustrojowych, jakie mialy miejsce w stowianskiej Eu-
ropie czasu powojnia, poszukujac w nich czynnikéw sprawczych przeksztat-
cen jezykowych. Te z kolei obejmuja opis zmian zaréwno o charakterze sys-
temowym, jak i funkcjonalnym. Badania nad zréznicowaniem jg¢zykow etnicz-
nych uswiadomity, ze wspolnoty komunikacyjne (a wigc takze i stylowe)
moga tworzy¢ si¢ ponad ustalanymi dotad podziatami, przekraczajac grani-
ce jezykow. Moga to by¢ wspolnoty zawodowe (np. ekonomistéw, informa-
tykow), hobbystyczne (hakerow), srodowiskowe czy grupy, ktore taczy np.
podobny styl zycia'’. Je§li pod pojeciem stylu komunikacyjnego rozumieé
zespot cech jezykowych, tekstowych, parametréw kontekstualnych, prze-
konan i wartosci preferowanych przez dana spoltecznosc, to stylistyka (jak
i cata lingwistyka) musi si¢ otworzy¢ na zagadnienia komunikacji miedzy-
kulturowe;j'®.

Nie sposob tu omowic szerzej wszystkich zastug stylistykow w charak-
teryzowaniu typowych stylow najnowszej polszczyzny. Ten bogaty doro-
bek rejestruja zreszta inne opracowania'®. Podkreslic wypada natomiast
zmiang postawy badawczej, akcentujacej w analizie juz nie tylko doniostosé¢
cech intralingwalnych, ale wydobywajacych wazna rolg warto$ci ekstrajg-
zykowych w ksztattowaniu kategorii stylow typowych. Swiadectwem tego
moga by¢ rejestry dominant stylowych specyfikujacych poszczegdlne od-
miany. Gdy przyjrzec si¢ doktadniej centralnym wyréznikom stylow, np. po-
tocznego (antropocentryzm, konkretnos¢, obrazowosc, kolekcja, scenariusz
i typizacja jako mechanizmy porzadkujace obraz rzeczywistosci), naukowe-
g0 (Scistosé, obiektywnos¢, abstrakcyjnosé, racjonalnosc), popularnonau-

7 Por.: H. Clark: Communities, commonalities and communication. W: Re-
thinking linguistic relativity. Red. J. Gumperz, S. Levinson. Cambridge 1996, s. 324-
358. A. Holliday: Small cultures. ,,Applied Linguistics” 1999, nr 20/2, s. 237-264.
A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa 1998.
A. Wierzbicka: Jezyk — umyst — kultura. Red. J. Bartminski. Warszawa 1999.

18 Zwraca na to uwage: A. Duszak: Tekst...; dz. cyt.; Taz: Dokqd zmierza
lingwistyka tekstu?, dz. cyt., s. 36. Zob. tez: T. Dobrzynska: Konotacje nazw
w kontaktach miedzykulturowych. ,,Stylistyka” XI, 2002. T. Szczerbowski: Kultu-
rowe uwarunkowania przektadu biblijnego. ,,Stylistyka” XI, 2002. Problematyke
stylu porusza wiele prac z zakresu teorii i praktyki przekladu.

1 Przewodnik po stylistyce polskiej. Red. S. Gajda. Opole 1995. H. Kurkow-
ska, S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys. Wydanie V z uzupehieniami. Warsza-
wa 2001.
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kowego (przystgpnosc, atrakcyjnos¢, w dalszej kolejnosci Scistos¢, obra-
zowos$¢, konkretno$¢), urzedowego (dyrektywnos¢, bezosobowos¢, daze-
nie do precyzji, standaryzacja), wida¢ wyraznie, ze o ich ksztalcie w rownej
mierze, co jezykowe, zadecydowaly czynniki §wiatopogladowe, estetyczne,
pragmatyczne itp?.

Style ksztaltowane przez zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne i komuni-
kacyjne, maja, jak to juz zaznaczylam wczesniej, niestabilng naturg. Ten as-
pekt — wewngtrznej dynamiki, otwartosci i rozluznienia granic mi¢dzy wy-
szczegblnionymi typami — przykuwajacy dzis$ uwagg autorow — modyfikuje
model typologicznej stratyfikacji, zacierajac opozycje mig¢dzy jej elementa-
mi, jak rowniez wskazuje, ze poszczegolnym sktadnikom nie mozna przypi-
sa¢ statego miejsca. Obserwowane tendencje pokazuja raczej, ze opisywa-
ne z dzisiejszej perspektywy kategorie i ich warianty nalezaloby sytuowac
gdzie$ pomigdzy ustalonymi podziatami. Wystarczy przypomnie¢ podkre-
slane wielokrotnie zblizenie stylu wypowiedzi teoretycznoliterackiej do lite-
ratury?', styl popularnonaukowy, traktowany jako odmiana dyskursu nauko-
wego sytuuje si¢ dzi§ rownie blisko stylu potocznego, publicystycznego
i artystycznego®. Nie czas i migjsce jednak, by mnozy¢ przyktady.

Horyzonty poznawcze wyznaczaja rowniez, co oczywiste, sposoby kon-
ceptualizowania podstawowych dla danej dyscypliny kategorii. Stylistyka
wspotczesna wielokrotnie — prezentujac rozne optyki — podejmowata refleksje
nad pojeciem stylu®. Nie wypracowala jednej, powszechnie akceptowanej
jego definicji, niemniej jednak dwie sposrod wielu propozycji przykuwaja
najwigksza uwage. Cho¢ nie zadomowity si¢ jeszcze w stownikach i kom-
pendiach akademickich, sa dzisiaj przez autorow prac stylistycznych naj-
czgsciej cytowane. Obie koncepcje: tzw. kompetencyjna (Stanistawa Gajdy)
oraz antropologiczno-kulturowa (Jerzego Bartminskiego) znacznie rozszerzaja
zakres rozumienia stylu. Gdy propozycje wczesniejsze, tzw. semiotyczne, od-

2 Cechy te podaje za autorami charakterystyk poszczegélnych stylow funk-
cjonalnych w: Wspolczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993.

2l Pisze na ten temat ostatnio D. Ulicka: Narracyjna i nienarracyjna koncep-
¢ja dyskursu literaturoznawczego. ,,Przestrzenie Teorii” 3. Red. A. Krajewska.
Poznan 2004.

22 Tak to ujmuje A. Starzec: Wspélczesna polszczyzna popularnonaukowa.
Opole 1999.

% Omowienie krytyczne réznych definicji stylu znajdzie czytelnik m. in.
w: M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Warszawa 1974.
T. Skubalanka: O definicjach stylu. ,,Stylistyka” IV, 1995 (por. takze zamieszczona
w tym numerze pisma ankiet¢ nt. Styl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu?). Odsy-
lam takze do pracy Przewodnik po stylistyce..., dz. cyt.
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najdywane w pracach Marii Renaty Mayenowej, Teresy Skubalanki, Alek-
sandra Wilkonia, Stanistawa Balbusa, Stanistawa Dubisza podkreslaty trans-
gresywny wobec tekstu charakter stylu, wskazujac na konieczno$¢ tacze-
nia analizy $cisle jezykowej, funkcjonalnej i kulturowe;j, te przyznaja w kon-
cepcji stylu pierwszorzedna role czynnikowi podmiotowemu, cho¢ uczciwie
nalezy przyznaé, ze roli podmiotu w badaniach stylistycznych, takze tych
spod znaku strukturalizmu, nigdy nie lekcewazono (wystarczy wskaza¢ na
prace Teresy Skubalanki, Aleksandra Wilkonia i innych). Powrot kategorii
podmiotu nie miat wigc charakteru spektakularnego, niemniej jednak, zazna-
czy¢ wypada, ze jego dzisiejsza wyrazna obecno$¢ nieco inaczej ukierunko-
wuje drogi poszukiwan. Przypomng krotko: dla Gajdy pod pojeciem stylu
kryje sig ,,struktura wypowiedzi jako cato$ci poznawczo-pragmatyczno-se-
miotycznej zrelatywizowanej do kulturowego (historyczno-spoteczno-jgzy-
kowego) i psychicznego kontekstu poprzez osobg (osobowos¢) Autora jako
podmiotu dziatajacego i stanowigcego centrum perspektywy poznawczo-ko-
munikacyjnej”?. Bartminski stwierdza: ,,styl nie jest tylko zjawiskiem po-
wierzchniowym, dotyczy nie tylko form wyrazu, ale tkwi w glgbszej warstwie
jezyka, w sferze znaczen i sposobie postrzegania rzeczywistosci, si¢ga sfe-
ry zachowan czlowieka”. WartoSciami stylu sa wigc, zdaniem autora, takze
wiedza o $wiecie, okreslony typ racjonalnosci, przyjgty przez podmiot sys-
tem warto$ci, swoisty obraz $wiata, intencje komunikacyjne, stosunek do
Innego®.

Wiaczenie do badan nad stylem perspektywy podmiotowe;j interpretacji
swiata®® spowodowalo szczegolnie intensywny wzrost zainteresowan pro-

2 S. Gajda: Styl osobniczy uczonych. W: Styl a tekst. Red. S. Gajda, M. Ba-
lowski. Opole 1996, s. 251.

2 J. Bartminski: Derywacja stylu. W: Pojecie derywacji w stylistyce. Red.
J. Bartminski. Lublin 1981. Tenze: Styl potoczny. W: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. T. 2. Wspéiczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993, s. 116.

2 Stylistyka czerpie wiele inspiracji z nurtu badafi, okre$lanych mianem pod-
miotowego punktu widzenia, rozwijanych przez zespét autoréw skupionych wokot
Jerzego Bartminskiego. Wymiernym efektem prac sa publikacje zbiorowe: Jezyko-
wy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1990. Profilowanie w jezyku i w tek-
scie. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lublin 1998. Punkt widzenia w tekscie i w dys-
kursie. Red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz. Lublin 2004.
Problematyka ta obecna jest takze w dyskursie teoretycznoliterackim (Swiadczy
o tym zespét autorow ostatniego z wymienionych tu tytulow, takze artykut B. To-
karz: Tworca — stereotyp — profilowanie, czyli literacka rzeczywistosé alternatyw-
na. ,,Przestrzenie Teorii” nr 2, 2003). Stanowi to przyklad (jeden z wielu) ,,miejsc
wspolnych” we wspolczesnym dyskursie polonistycznym.
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blematyka aksjologiczna®, a w szczegdlnosci, podjecie analiz zmierzajacych
do odtworzenia §wiata wartosci i $wiatopogladu zaréwno spotecznosci kul-
turowej jak i indywidualnego podmiotu. Badania nad wartosciami, rozwija-
ne rownoczesnie w wielu srodowiskach wspotczesnej humanistyki, wzajem-
nie sie dopelniaja i oswietlaja, budujac zreby humanistyki zintegrowane;j®.
Mozna stwierdzi¢ bez ryzyka przesady, ze dzi$ zadna analiza semantyki wy-
powiedzi nie moze problematyki jej oceniajacego charakteru zlekcewazyc,
warto nadmienic, ze aspekt aksjologiczny wpisuje si¢ w modele wzorcow
tekstowych: stylistycznych i gatunkowych?®.

Stylistyka, zwrocona ku podmiotowemu aspektowi jezyka, zaintereso-
wana jest jego warstwa niematerialna: psychiczna, mentalna, swiadomoscio-
wa, emocjonalng i wolicjonalng®. Kariere robia, z inspiracji kognitywizmu,
badania nad schematami poznawczymi (scenariuszami, skryptami, ramami),

27 Konieczno$¢ wlaczenia w obszar badaf tekstologicznych zagadnien proble-
matyki aksjologicznej uzasadnia i rozwija w swej tworczosci naukowej Jadwiga
Puzynina (por.: J. Puzynina: Jezyk wartosci. Warszawa 1992. Taz: Stowo — war-
to$¢ — kultura. Warszawa 1997). Zob. tez: N. Arutjunowa: Tipy jazykowych zna-
czenij. Ocenka, sobytije, fakt. Moskwa 1988. T. Krzeszowski: Aksjologiczne aspekty
semantyki jezykowej. Torun 1999. Nacechowanie aksjologiczne tekstu, taczone
z problematyka subiektywizacji wypowiedzi, staje sig¢ dzi§ nieodlacznym kompo-
nentem analizy stylu, czy to na poziomie gatunkowym, czy indywidualnej tek-
stowej aktualizacji. Problematyka warto$ci i warto$ciowania jest takze jednym
z krokéw podejmowanych w analizie stylow indywidualnych, por.: R. Pawelec:
O metodach badania osobniczego jezyka wartosci (na materiale pism Norwida).
W: Jezyk a kultura”. T. 3. Wartosci w jezyku i tekscie. Red. J. Puzynina, J. Anu-
siewicz. Wroctaw 1991. J. Puzynina: Z problemow jezyka wartosci Vade-mecum.
W: Jezyk Cypriana Norwida. Red. K. Kopczynski i J. Puzynina. Warszawa 1986.

2 Plonem miedzydyscyplinowej wspolpracy wokot zagadnien aksjologicznych
jest np. tom Humanistyka przelomu wiekéw. Red. J. Kozielecki. Warszawa 1999;
praca zbiorowa Jezyk w kregu wartosci. Red. J. Bartminski. Lublin 2003 czy pierw-
szy numer pisma wydawanego przez Akademi¢ Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku-Bialej ,,Swiat i slowo” nr 1, 2003, zatytutowany Wobec wartosci.

» Tresci aksjologiczne pojawiaja sie we wczesniejszych modelach gatunku pod
nazwami: postawa podmiotu, nastawienie, modalno$¢, tonacja. Por. m. in.: I. R. Mar-
tin: Genre and literacy: modelling context in reducational linguistics. ,,Annaual
Review of Applied Linguistics” 1993, nr 13. W kognitywnych koncepcjach gatun-
ku, w polskiej tekstologii, komponent aksjologiczny jest w sposob wyrazny wy-
odrebniony, por.: E. Miczka: Prototyp w lingwistyce tekstu. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 1. Piekno mowy wielorakie, dz. cyt., ostatnio M. Wojtak: Gatunki
prasowe. Lublin 2003.

30 Por.: J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroclaw
1995, s. 9.
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ktore leza u podstaw naszego (zbiorowego i indywidualnego) postrzegania
(interpretowania) Swiata.

Catkiem zrozumiate wigc wydaje si¢ reaktywowanie badan nad stylem
indywidualnym obdzielajace, z zatozenia, przywilejem kreatywnego stosun-
ku do norm i konwencji nie tylko tworcow (do niedawna gldéwnie pisarzy),
ale i uczonych, publicystow, politykow, autordéw tekstow uzytkowych itp.3!

Poliparadygmatowos¢ stylistyki

Stylistyka dzisiejsza postrzegana jest przez jej przedstawicieli jako dys-
cyplina o charakterze interdyscyplinarnym. Najsilniejsze relacje facza ja, jak
juz to zdotatam zasygnalizowa¢ wczesniej, z lingwistyka pragmatyczna, teo-
rig tekstu, genologia, jezykoznawstwem kognitywnym i, tradycyjnie, z po-
etyka. Ostatnio nawigzuje komunikacj¢ z niektorymi nurtami i kategoriami
wspotczesnego literaturoznawstwa: krytyka feministyczna, badaniami inter-
tekstualnymi. Wigzi zadzierzgnigte wczesniej — glownie z retoryka — na fali
wzmozonego dzi§ migdzydyscyplinowego dialogu, odzywaja z nowa sila,
dotykajac wszak nieco innych zagadnien. Rozwijaja si¢ zainteresowania me-
chanizmami jezykowego oddzialywania na Iudzi (perswazji) i warunkowanych
kulturowo nierownosci w dyskursie (dominacji). W tym kontekscie styli-
styka sigga po analizy dyskursu wiladzy, sledzac relacje komunikacyjne
w $wiecie polityki. Zakres kontaktow poszerzy¢ mozna jeszcze o wptywo-
we w dyskursie wspotczesnej humanistyki paradygmaty socjologii, psycho-
logii, antropologii kultury.

Jednakze, warto zauwazy¢, ze podobny krag powiazan charakteryzuje
kazda z wymienionych tu sfer. Wszystkie wymienione dyscypliny potrze-
buja si¢ dzi$ wzajemnie dla realizacji swoich potrzeb badawczych. Wystar-
czy przejrzec tytuly publikacji z ostatnich lat, by przekonad sig, po pierw-
sze, ze pewne problemy, np. podmiotowosci, tozsamosci, stereotypow, struk-
tur poznawczych i in. sa niemal réwnolegle podejmowane przez wymienio-
ne tu dziedziny; po drugie, ze autorzy publikacji, wywodzacych si¢ z r6z-
nych opcji i Srodowisk badawczych, odwotuja si¢ czgsto do wspdlnego ze-
stawu lektur. Znaczy to, ze w rozbudowanej rodzinie dyscyplin humanistycz-
nych trudno o pelna niezaleznos¢, ze migdzy poszczegdlnymi cztonkami ro-

31 Odsylam, przyktadowo, do kilku wydanych ostatnio prac: Jezyk osobniczy
Jjako przedmiot badan lingwistycznych. Red. J. Brzezinski. Zielona Gora 1988. S. Gaj-
da: Styl osobniczy uczonych, dz. cyt. Stylom autorskim poswigca uwage A. Wilkon:
Drzieje jezyka artystycznego w Polsce. Jezyk i style literatury barokowej. Krakow 2002.
Tenze: Drzieje jezyka artystycznego w Polsce. Renesans. Katowice 2003.
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dziny nawiazuja si¢ (czasem krotkotrwate) stabsze badz silniejsze kontakty.
Jak wiadomo, cztonkowie rodziny nie maja rownorzgdnego statusu. Poja-
wia si¢ wigc czgsto w toczonych dzi§ dyskusjach postulat o ustanowienie
prymatu w programach badawczych. Nie idzie wprawdzie o to, by zastapi¢
nowa teoria dawna hegemonig strukturalizmu, ale by uzgodni¢ przynajmniej,
ktory z paradygmatow ma najwigksza moc inspirujaca i integrujaca sitg. Jakie
jest w tej konstelacji miejsce stylistyki?

Kompetencje badawcze i miejsce stylistyki wsrod innych dyscyplin
tekstologicznych

Wydaje si¢ dzis, ze stylistyka jest dyscypling (nie jedyna dzi$ przeciez)
skazana na budowanie swej tozsamosci w dialogu z bliskimi jej paradygma-
tami. Padaja wprawdzie pod jej adresem zarzuty, zZe nie wypracowata dotad
wlasnej, spojnej teorii, ze za mato czasu poswigca sobie samej, ze brak au-
torefleksji pozostawia zbyt wiele stawianych przez nig pytan bez odpowie-
dzi, ze zadowala si¢ efektami czastkowymi, skupiajac si¢ na analizach kon-
kretnych tekstow, a nie zjawisk o charakterze systemowym.

Faktem jest, ze srodowisko stylistykow nie podejmowato dotad tak burz-
liwych dyskusji, jak $rodowisko literaturoznawcow??. Ale tez, jak si¢ wyda-
je, stylistycy nie maja za soba tak trudnych do§wiadczen. Najnowszy roz-
woj stylistyki (po strukturalizmie) przebiegat wtasciwie w sposob harmonij-
ny, pojawienie si¢ nowego paradygmatu nie przekreslato osiagnigc¢ poprzed-
nich, przede wszystkim za$ odkrywato przed stylistyka nieznane przestrze-
nie, stawialo nowe zadania, dostarczajac instrumentow i zaplecza teoretycz-
nego do ich realizacji — z czego ona skwapliwie korzystata. Powodow unik-
nigcia napig¢ metodologicznych jest co najmniej kilka. Zwrocg uwage na
niektore z nich. Stowianska stylistyka funkcjonalna, pozostajaca pod inte-
lektualnym patronatem praskiej szkoly strukturalnej, stosunkowo tatwo za-
akceptowata paradygmat lingwistyki pragmatycznej, gdyz od zarania tkwity
w niej pierwiastki pragmatyczne®*. Takze w nurcie badan teoriotekstowych,
ktory wykrystalizowat si¢ na naszym rodzimym gruncie, juz na poczatku for-
mutowania teoretycznych podstaw rozumienia kategorii tekstu, kontur za-
kreslajacy nowy przedmiot badan jezykoznawczych byt przenikliwy. Mimo
iz rama tekstu ograniczala (zwienczata wypowiedz, byta znakiem jej skon-
czonosci, calosciowego charakteru) i odgraniczata (delimitowata wypowiedz,

32 Dyskusje w tonie teorii literatury referuje m. in. A. Burzynska: Poetyka po
strukturalizmie. W: Poetyka bez granic..., dz. cyt.
3 Zwraca na to uwage S. Gajda: Stylistyka funkcjonalna ..., dz. cyt.
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nadajac jej autonomiczny charakter)* te jednostke komunikacji jezykowej
od innych struktur, nie zamykata szczelnie tekstu w jego wtasnych grani-
cach. Innymi stowy, autonomia tekstu nie byla rozumiana w sposéb abso-
lutny. W pracach polskich lingwistow tekst nie byt traktowany jako ,,ikona
slowna”, a metodologia teoriotekstowa nie postulowata wytacznie analizy
immanentnej. Juz pierwsze proby definiowania zaréwno tekstu, jak i jego
konstytutywnych kategorii (np. spojnosci) miaty charakter pragmatyczny,
by przypomnie¢ koncepcjg spojnosci definiowanej jako ,,zadanie dla odbior-
cy” w pracach Marii Renaty Mayenowej, Andrzeja Bogustawskiego 1 Tere-
sy Dobrzynskiej*. Wspoétczesnie z kolei pragmatyka w sposob ptynny prze-
jeta wiele rozwiazan lingwistyki kognitywnej, bowiem blisko$¢ obu paradyg-
matow — w wielu miejscach — jest wyrazna.

Moze dlatego zmiany w obr¢bie dyscypliny dokonywaty si¢ w sposob
bezkonfliktowy, poniewaz paradygmaty asymilowane przez stylistyke¢ mia-
ly, podobnie jak ona, charakter otwarty i elastyczny, dzigki umiejgtnosciom
dostosowawczym wszystkie potrafity wlaczyc¢ si¢ w szeroki nurt przemian
i skupi¢ wokot rozbudowanej, wieloaspektowej teorii analizy dyskursu’. Po-
szukiwanie odrgbnego miejsca dla stylistyki w konstelacji wielu dyscyplin
jest dzis znacznie trudniejsze (pytanie, czy w ogole potrzebne i uzasadnio-
ne), bowiem rozne gatezie wiedzy, dla ktorych przedmiotem ogladu jest dys-
kurs, sa wzajemnie mocno ze soba powiazane, a zarazem wszystkie wyroz-
nia trangresywnos¢. Rozbudowany paradygmat tekstologiczny wykroczyt
poza granice tradycyjnego jezykoznawstwa, z kolei proby ponownego za-
mknigcia go w zbyt ciasnym gorsecie uniewaznityby jego zdobycze i aspi-
racje. Podobnie stylistyka, ktorej zadaniem, tak jak i nowej teorii dyskursu,
jest dzi$ powiazanie w charakterystyce stylowej elementow jezyka z cata
ztozonoscia kognitywnych i spotecznych uwarunkowan komunikacji, i kto-
ra jest postrzegana jako ogniwo taczace lingwistyke z innymi naukami hu-

3% Przywoluje tu rozumienie pojecia ramy jako przykladu struktury znako-
wej o funkcji metatekstowej (delimitacyjnej) w znaczeniu, jakie okreslili: J. Lot-
man: Struktura chudozestwiennogo tieksta. Moskwa 1970 oraz B. Uspienskij:
Poetika kompozicyi. Struktura chudozestwiennogo tieksta i tipologija kompozicy-
onnoj formy. Moskwa 1970 i ktore przejeta lingwistyka tekstu. Nie nalezy go zatem
laczy¢ z interpretacjami, jakie nadaja pojeciu RAMY wspotczesne nurty seman-
tyki kognitywne;.

35 Zob.: M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna, dz. cyt., s. 252-254. A. Bogustaw-
ski: Stowo o zdaniu i o tekscie. W: Tekst i zdanie. Red. T. Dorzynska, E. Janus. Warsza-
wa 1983, s. 29. T. Dobrzynska: Tekst. Proba syntezy. Warszawa 1993, s. 10-11.

3¢ Jej linie rozwojowa zarysowala A. Duszak: Dokqd zmierza lingwistyka tek-
stu?, dz. cyt.
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manistycznymi, musi podlega¢ przemianom, ktore zachodza w calej dzisiej-
szej humanistyce, tak jak przebudowa stylistyki wymaga przebudowy dys-
cyplin pokrewnych.

Glosy dotyczace przysztosci dyscypliny sa jednak pelne obaw. Niepo-
koj budzi fakt, ze dzisiaj publikacje omawiajace zjawiska stylistyczne uka-
zuja si¢ czgsciej pod inng nazwa. Wpisuje si¢ je tym samym w przestrzen
innych (bardziej modnych? atrakcyjniejszych? elastyczniejszych?) paradyg-
matow?’. Sytuacja ta nie powinna jednak nadmiernie dziwi¢, gdy zwazy sie
heterogeniczny charakter kategorii stylistycznych. To jednak, na ile szyld
stylistyki bedzie dla autorow piszacych o zachowaniach komunikacyjnych
ludzi atrakcyjny, zalezy zaré6wno od tego, jak potocza si¢ dalsze losy badan
nad komunikacja, jak i1 od sily przyciagania wypracowanej w srodowisku
badaczy stylu.

Dzis, gdy narastaja tendencje do zacierania wszelkich dychotomicznych
podzialdw, rosna szanse na rzeczywiste, nie tylko postulatywne, skupienie
wokot wybranych koncepcji stylistyki jej nurtu jezykoznawczego i literatu-
roznawczego. Sprzyja temu i praktyka badawcza, tolerancyjna aura dysput
naukowych, a takze wspotczesne rozumienie literackosci, ktore nie tylko nie
przeciwstawia form estetycznych innym typom dyskursu, ale sktania do szu-
kania z nimi powiazan i podobienstw?®. , Kulturowo” zorientowana stylisty-
ka ozywita wérdd jezykoznawcow na powrot zainteresowanie tekstami arty-
stycznymi (i myslg rowniez, ze rownoczesnie poszerzyta o badaczy literatu-
ry krag czytelnikow szerzej zakrojonych lingwistycznych analiz)*, z kolei
literaturoznawcy spogladaja zacickawionym okiem na teksty niefikcjonal-

37 Zob. m. in.: S. Gajda: Stylistyka polska i stylistyka w Polsce. Wstep, dz. cyt.

3% W powracajacych dzi§ z nowa fala dyskusjach na temat koncepcji literac-
kosci ostabia si¢ wagg roznicy substancjalnej, dostrzegajac znaczenie kryteriow na-
tury pragmatycznej. Por. m. in.. M. P. Markowski: Interpretacja i literatura.
W: Sporne i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolec-
ki, R. Nycz. Warszawa 2002 oraz zamieszczony w tym samym tomie artykut
E. Balcerzana: ,, Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci.

% Za przyktad niech postuza prace Anny Pajdzinskiej, Ryszarda Tokarskie-
go. Wymieni¢ tu mozna tomy Przeszlos¢ w jezvkowym obrazie Swiata. Red. A. Paj-
dzinska, P. Krzyzanowski. Lublin 1999. Semantyka tekstu literackiego. Red. A. Paj-
dzinska, R. Tokarski. Lublin 2001, seri¢ ,,Jezyk Artystyczny” wydawang od 1978
roku w Uniwersytecie Slaskim, redagowana przez Aleksandra Wilkonia, ostatnio
przez Bozeng Witosz, rocznik ,,Stylistyka”, a zwlaszcza tom zatytulowany Styli-
styka a poetyka. Opole 2002. Rolg kulturowych uwarunkowan w kreowaniu j¢zy-
kowego wizerunku postaci uwzgledniaja zwlaszcza monografie: D. Ostaszewska:
Postaé w literaturze. Wizerunek staropolski. Katowice 2001. B. Witosz: Kobieta
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ne, zaré6wno te, ktore wnikngly w obszar literatury, jak i pozostajace w sfe-
rze nieartystycznych praktyk spotecznych. Zjednoczeniu sprzyja rowniez ob-
serwowana w wielu rejonach wspolnota mysli, wsparta na wspolnocie me-
todologii. Mimo negatywnych odniesien do dominacji strukturalizmu i wer-
bocentryzmu, stylistyka rozwijana w ramach poetyki, czerpata i czerpie
nadal z koncepcji lingwistycznych: socjolingwistyki, teorii dyskursu, prag-
matyki, czy ostatnio kognitywizmu. Jak oceniaja sami literaturoznawcy, nurt
badan nad komunikacja literacka, rozwijany w ciagltym dialogu z lingwisty-
ka, jest nadal owocny teoretycznie, nic nie tracac ze swego badawczego
impetu. Jak wida¢ to dzisiaj coraz wyrazniej, teoria komunikacjonizmu wraz
z jej odtamem tworzonym przez nauki kognitywne jest perspektywa, ktora
moze zjednoczy¢, majace rozny rodowdd i réozne czastkowe zainteresowa-
nia, badania nad tekstem. Przypomnie¢ tu warto wypowiadane przed paru
laty uwagi Michata Glowinskiego, Ryszarda Nycza, Anny Burzynskiej, czy
juz catkiem wspolczesnie zgtaszane propozycje kulturowej teorii literatury®.
Mysle rowniez, ze skupienie srodowisk stylistykow umocnitoby takze ran-
ge dyscypliny w dydaktyce uniwersyteckie;j.

Miejsce i ranga stylistyki
w polonistycznym ksztalceniu uniwersyteckim

Dzi$, po zawirowaniach metodologicznych, jakie byly wspdlnym do-
swiadczeniem wielu dyscyplin humanistycznych, atutem stylistyki okazuje

w literaturze. Tekstowe wizualizacje od fin de siecle’u do konica XX wieku. Katowi-
ce 2001, a takze wydana w Szwecji (z licznym udzialem polskich stylistykow)
praca: Wizerunek mezczyzny w jezyku i literaturze polskiej / Images of man in Polish
language and literature. Red. E. Teodorowicz-Hellman, D. Tubielewicz-Mattson.
Stockholm 2003.

40 Pisat Ryszard Nycz: ,.komunikacyjna perspektywa badawcza pozwala wy-
kroczy¢ poza dychotomi¢ metod ergocentrycznych i egzocentrycznych i w spo-
so6b zintegrowany (...) powiaza¢ charakterystyke wewngtrznej specyfiki utworu
z jego zewngtrznymi funkcjami, odniesieniami oraz uwarunkowaniami — i to w obu
podstawowych ukladach odniesienia, tzn. $wiata literatury (tradycja w aspektach
systemowym i indywidualnym) oraz §wiata kultury i zycia codziennego (od re-
pertuaru kulturowych dyskurséw po praktyki potocznego mowienia)”. Zob.
R. Nycz: Dziedziny zainteresowan wspolczesnej teorii literatury. W: Wiedza o lite-
raturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995. Red.
T. Michatowska, Z. Goliniski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996. Odsytam réwniez do
prac: M. Glowinski: Poetyka i okolice. Warszawa 1992. Tenze: Nauka o literatu-
rze wsrod innych dyscyplin. W: Humanistyka przelomu wiekow, dz. cyt., A. Bu-
rzyniska: Poetyka po strukturalizmie. W: Poetyka bez granic, dz. cyt.
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si¢ to, ze nigdy nie tracita z oczu przedmiotu swego ogladu, nie ucickala,
kosztem empirii, w sferg abstrakcji. Stylistyka dzi§ — w wymiarze edukacyj-
nym — wraca do swych korzeni, ktore ksztattowaty ja poczatkowo jako na-
uke o charakterze normatywnym. Ze wzgledu na ,,pedagogiczny” zwrot, eks-
ponujacy praktyczna przydatnos¢ stylistyki w ogdlnej wiedzy o ludzkiej ko-
munikacji, dyscyplina ta znalazta swe miejsce wsrod uniwersyteckich przed-
miotdw polonistycznych. Przedmiot praktyczna stylistyka, cho¢ nie nalezy
do Scistego podstawowego kanonu, powoli staje si¢ waznym elementem dy-
daktyki polonistycznej. Praktycznos¢ stylistyki nie polega, jak w tradycii,
na uczeniu poprawnego i pigknego mowienia i pisania, a na ksztatceniu
sprawnosci komunikacyjnej, mowiac og6lnie, na umiejetnosci taczenia spraw-
nosci jezykowej, tekstowej, pragmatycznej, spotecznej i kulturowej*'. Prze-
waga praktycznej stylistyki nad np. lingwistykq pragmatyczng polega na
tym, ze stylistyka nie traci z oczu indywidualnych wtasnosci i kreatywnego
potencjatu uczestnikow zdarzen komunikacyjnych. Tym samym, w wymia-
rze praktycznym, uczy rowniez oryginalnego i tworczego stosunku do prak-
tyk dyskursywnych.

Bardziej profesjonalna wiedza o stylu jest czg$cia ksztatcenia specjali-
stycznego lub stanowi sktadnik palety przedmiotéw fakultatywnych. Poja-
wia si¢ w dydaktycznej ofercie tych osrodkow, ktore prowadza badania pod-
stawowe w tym zakresie. Stylistyka w przysztosci moze by¢ statym elemen-
tem szerokiego i zréznicowanego ,,bloku komunikacyjnego”. Ale to juz wy-
maga przebudowy catej polonistyki.

41 Por. np. zawarto$¢ treSci niedawno wydanego podrecznika: Praktyczna sty-
listyka. Red. E. Bankowska i A. Mikotajczuk, Warszawa 2003.
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Stanistaw Gajda

Jezyk — jezykoznawstwo — polonistyka

1.

Stoi przede mna zadanie o charakterze metanaukowym, $cislej metalin-
gwistycznym. W ogoélnej aurze intelektualnej naszych czasow ostabty ostrze-
gajace stowa wybitnego fizyka i filozofa, bytego prezydenta RFN C. F. von
Weizséckera, ze , fatwiej nauke uprawiac niz ja rozumie¢”. Dzi$ 1 jezykoznawcy
nie stronig od metarefleksji, cho¢ jeszcze nie tak dawno w znacznej czgsci
wydawali si¢ nawet dyscyplinowa samorefleksje traktowac jako rzecz gu-
stu i indywidualnych wyobrazen, jako quasi- lub pseudofilozoficzna.

Do tradycyjnych probleméw dyscyplinowej epistemologii zalicza si¢
m.in. takie zagadnienia jak:

® migjsce dyscypliny na obszarze nauki,

® jej przedmiot,

® metody poznania,

® systematyzacja uzyskanej wiedzy,

® jcj transmisja wewnatrz spotecznosci naukowej i na zwenatrz,
® zastosowania wiedzy.

Przynajmniej do czg$ci z nich w sposéb mniej lub bardziej systematycz-
ny i wyczerpujacy postaram si¢ odniesc.
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2.

Losy jezykoznawstwa wiaza si¢ z dziejami catej nauki, a z kolei ona sama
jako jedna z form poznania i wiedzy stanowi sktadowa ludzkiej kultury i wraz
z nig zmienia swoja posta¢. Wedtlug zakorzenionego prototypowego wyobra-
zenia nauke traktuje si¢ jako metodyczne ujgcie pojeciowe i racjonalne wy-
jasnienie tego, co dane w doswiadczeniu, oraz ich scalenie w systematycz-
na i poglebiong wizje rzeczywistosci'. Od dtuzszego juz czasu taki wyideali-
zowany obraz nauki jest podwazany. Wskazuje si¢ na historyczng zmien-
nos$¢ tzw. kontekstow nauki — uzasadnienia, odkrycia i retorycznego (se-
miotyczno-jezykowego) oraz na znaczenie i sil¢ tych dwu ostatnich. Kryty-
ka ideatu nauki nowozytnej posuwa(la) si¢ nieraz tak daleko, ze poznaniu
naukowemu odmawia(to) si¢ swoistosci (por. jego obrona przed pomiesza-
niem z czyms$, co nauka nie jest, m.in. w encyklice papieskiej Fides et ratio,
1998).

Nie ulega watpliwosci, ze na jgzyk oraz na jgzykoznawstwo i cata nauke
wywieraja wptyw zmiany w kontekscie spoteczno-kulturowym. W chaosie
przeobrazen szukamy jakich$ tendencji porzadkujacych, kierunkowych. Do-
strzega si¢ je m.in. w:

® radykalnych przeobrazeniach struktury spotecznej (koniec wielkich
klas),

® rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych,

® zalamywaniu si¢ opozycji kultury wysokiej i masowej (dominacja
kultury popularnej),

® przemianach form tozsamosci jednostkowej i grupowe;j,

® przechodzeniu od ,,gry z przyroda” do ,,gry z ludzmi” (perswazja
i manipulacja),

® frustracji egzystencjalnej cztowieka jako reakcji na pragmatyzacije
swiadomosci spotecznej i urzeczowienie stosunkow migdzyludzkich
(zaniedbywanie wymiaru duchowego zycia czlowieka).

Nie ze wszystkich tych zmian i ich skutkow jestesmy zadowoleni. Jed-
nak rozpoznanie cech dominujacych wspolczesnej cywilizacji moze pozwo-
li¢ chocby na ograniczone oddzialywanie na zjawiska negatywne. Wskazu-
je sig, ze od egoistycznego antropocentryzmu nalezy zmierza¢ w strong eko-

'S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, s. 168.
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centryzmu, od ekonomizmu do ekorozwoju, od techniki i technokratyzmu
do ich zaprzeggnigcia w stuzbe cztowieka i1 Srodowiska, od ograniczonego,
ciasnego sekularyzmu do rozwijania zmystu transcendentnego, od patriar-
chalizmu do réwnowagi pierwiastkow meskiego i zenskiego, od redukcjoni-
stycznych i mechanicystycznych obrazowan $wiata w strong holizmu itd.

Jesli w toku tych przemian w kulturze nauka — generalnie rzecz biorac —
obronita swoja tozsamo$¢, to jednak nie pozostata bez zmian. Postmoderni-
styczne tezy — gloszace m.in., ze poznanie ma charakter kulturowy, kontek-
stowy 1 historyczny, antyesencjalistyczny i konwencjonalistyczny, ze praw-
de nie tyle odkrywa si¢, co wytwarza — wywarly na nia wptyw (por. zwlasz-
cza konstruktywistyczno-relatywistyczna wizja nauki). Nastapita liberaliza-
cja w zakresie metod badawczych na rzecz metodologicznego pluralizmu (a-
cznie z analizg indywidualnych do$wiadczen i introspekcja), co otworzyto
drogg do inter- i transdyscyplinarnosci. Wzbogacita si¢ organizujaca roz-
norodno$¢ kategoria tadu, obejmujac wzory porzadku narzuconego z ze-
wnatrz 1 samoistnego oraz implikujac nie tylko proste i statyczne systemy,
lecz takze bardzo ztozone, dynamiczne uktady interakcyjne. Skomplikowat
si¢ obraz tzw. kontekstow nauki i ich wptywu na zachowania badaczy. Mamy
dzi$ swiadomos¢, ze w nauce nie wystarczy przestrzeganie dyrektyw meto-
dologiczno-prakseologicznych. Naukowe poznawanie $§wiata to swoista jego
internalizacja niewolna od historycznych spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan, od warto$ciowania , a takze od... manipulacji. Réwniez jezyk nie tylko
odzwierciedla i jest nie tylko neutralnym przekaznikiem mysli, lecz takze nia
steruje, stanowi mocne narz¢dzie ideowe. Ideat neutralnosci nauki zderza
si¢ z jej spoteczna odpowiedzialnoscia. Wzrasta znaczenie kontekstu za-
stosowan.

3.

Nauka nigdy nie byla i nie jest wewngtrznie monolityczna. Sposrod jej
wewngtrznych zréznicowan chceg tu zatrzymac si¢ nad wyréznieniem nauk
humanistycznych oraz podzialem na dyscypliny.

Sytuacja nauk humanistycznych nie od dzis$ jest trudna, ale wspotcze-
sna demokracja i rynek stwarzaja dla nich warunki wyjatkowo niewdzi¢cz-
ne. W réznych krajowych i migdzynarodowych programach polityki nauko-
wej ktadzie si¢ nacisk i przewiduje $rodki na rozwdj badan ,,w sferze bio,
info i techno”. Utatwia takie decyzje niezbyt wysoki spoteczny prestiz hu-
manistyki. Wini si¢ ja m.in. za luki w wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie,
za stabo$¢ prognostyczna, za mata odpornos¢ ideologiczno-polityczna, za
przerosty kontekstu retorycznego. Istnieje zatem problem, co dalej? Czy prze-
zyly si¢ tradycyjne role humanisty: interpretatora tradycji, ambasadora szczy-
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tnych idealow, pigknoducha kontemplujacego swiat itd.? Przydawaly mu one
poczucia wartosci, rownowazac kompleks nizszosci wobec ,,prawdziwej” na-
uki zwiazanej ze §wiatopogladem naturalistycznym. Kierunek rozwoju nie
jest ani oczywisty, ani przesadzony?.

W modelu nauki arystotelesowskiej nauki humanistyczne stanowily
czeg$¢ jednej nauki. Od sredniowiecza zaczynaja si¢ ksztattowaé dwa typy
kultury nie tylko naukowej: o orientacji technicznej (artes mechanicae daty
poczatek wyzszym szkolom politechnicznym) oraz o orientacji humanistycz-
nej (por. narodziny uniwersytetu z klasycznymi wydziatami filozofii, teolo-
gii, prawa i sztuki). Dopiero jednak humanistyka porousseauowska kreuje
swoj przedmiot r6zny od natury, co uswiadamia rewolucja Kantowska. W hu-
manistyce wspotczesnej ,,niekartezjanskie wspotrzedne™ sa szczeg6lnie wy-
razne, por. przeciwstawianie si¢ dualizmowi podmiotowo-przedmiotowemu,
uznaniu racjonalnego umystu ludzkiego za jedyny podmiot poznajacy, tezie
o obiektywnosci wiedzy itd. Wydaje sig, ze jednak nadal dominuje styl ga-
lileuszowy, cho¢ w krytycznym do niego stosunku jest miejsce na objecie
zainteresowaniem catego doswiadczenia duchowego ludzi, w tym madros$ci
zawartej w roznych tradycjach religijnych. Waznymi zadaniami nauk huma-
nistycznych staje m.in. badanie aktywnej roli ludzkiej $wiadomosci w prze-
sztosci 1 dzi$, budowanie ludzkiego porozumienia, obrona wartosci i ochro-
na tozsamosci kulturowe;.

4.

Podzial na dyscypliny naukowe do XVIII w. byl uzalezniony przede
wszystkim od wzgledoéw dydaktycznych. Zasob wiedzy dostatecznie swo-
isty 1 odpowiednio obszerny dla uczacych si¢ byt wyodrebniany w dyscy-
pling. Na przetomie wieku XVIII i XIX gorg zaczety bra¢ wzgledy ontyczno-
epistemiczne, tj. obiekt badania, metody, zorganizowana spotecznos$¢ bada-
czy itp. Z biegiem czasu dyscypliny i quasidyscypliny (por. ich nazwy za-
wierajace czastki: teoria, studia, analiza, badania, nauka o..., -i(y)ka, -lo-
gia, -znawstwo) wyodrebniaja si¢ bardziej na podstawie odmienno$ci pun-
ktow widzenia i kierunku stawiania pytan niz odrgbnosci obiektow. Dyscy-
plinowos$¢ nauki ma wigc wiele wymiarow, w tym ontyczny, epistemiczny,
dydaktyczny, historyczny, spoteczny, komunikacyjny.

2 Zob. Humanistyka przesztosci a przysztos¢ humanistyki. Red. E. Bem-Wi-
$niewska. Warszawa 2003.

3 Por. A. Grzegorczyk: Nickartezjariskie wspotrzedne w dzisiejszej humanisty-
ce. Poznan 1992.
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Ludzkie poznanie i wiedza sa wtasciwie stale reorganizowane. Mozna
przy tym dostrzec dziatanie dwu przeciwstawnych tendencji: do dzielenia
(na dyscypliny réwnorzedne i subdyscypliny) oraz do taczenia. Dla czaséw
wspotezesnych za cechg charakterystyczna uznaje si¢ interdyscyplinarnosc.
W potocznym rozumieniu termin ,,interdyscyplinarnos$¢” jest odnoszony do
roznych form dyscyplinowej integracji. Zaleznie od jej stopnia mozna mo-
wi¢ o takich m.in. postaciach jak:

® zestawienie blizej niepowiazanych tresci, np. zbior réznodyscypli-
nowych sktadnikoéw objetych jedna oktadka zbiorowego tomu;

® luzne zlozenie typu ,statystyka dla jezykoznawcow”;

® _zogniskowanie”, gdy pojedyncza idea skupia wielodyscyplino-
we zainteresowanie, por. slawistyka obejmujaca szereg dyscyplin (jg-
zykoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, folklorystyke,
archeologig, historig itd.);

® destylacja” — wybdr z kilku dyscyplin zespotu powiazanych ze
soba pojg¢ i zorganizowanie wokot nich nowej dyscypliny, np. na-
uka o zarzadzaniu;

® scalenie, czyli stworzenie nowej (sub)dyscypliny z dwu lub wig-
cej innych, np. biolingwistyka.

Efektem integracji sa dyscypliny nazywane multidyscyplinami (ztoze-
nie), transdyscyplinami (,,zogniskowanie”), pluridyscyplinami (,,destylacja’)
i interdyscyplinami (scalenie). Wedtug restrykcyjnej wyktadni dyscyplina
to dziedzina wiedzy wyktadana na wyzszej uczelni oraz uprawiana w ramach
wydziatu (instytutu) i obecna w schematach klasyfikacji dyscyplin nauko-
wych. Natomiast tylko zalazek dyscypliny (obszar badan i wiedzy) stano-
wia badania nad rodzina, mtodzieza, wschodnioeuropejskie itp. Za nie two-
rzace dyscypliny uznaje si¢ pole badan i wiedzy, wydzielane ze wzgledu
na temat w jednej lub w kilku dyscyplinach, por. dziecko w psychologii,
pedagogice, socjologii, prawie, historii, jezykoznawstwie, literaturoznaw-
stwie itd.

Nasza jezykoznawczo-literaturoznawcza dyscypling tradycyjnie okresla
si¢ mianem filologii. Jej jedno$¢ do dzi$ podtrzymuje dydaktyka oraz dozy-
wajace swoich dni (?) wyobrazenie filologa, wyobrazenie, w ktorym wystg-
puje syndrom cech: zawdd, postawa filozoficzna (mitos¢ mysli i stowa), okre-
slony $wiatopoglad (tkwiacy w renesansowym humanizmie i europejskim
racjonalizmie), krytyczny interpretator (sceptyczny wobec biegu historii),
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dialog z tradycja, gotowos$¢ ustanawiania tadu kulturowego (por. pojgcie
kanonu), pigknoduchowos¢ (pasywizm) itd. Juz od XIX w. trwa jednak pro-
ces ,,rozpadu” filologii i wyodrgbniania si¢ dwu wielkich dyscyplin badaw-
czych — jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Logika ich rozwoju oraz calej
nauki sprawia, ze wspotczesnie jesteSmy chyba $wiadkami ich zblizania si¢
i ksztaltowania integrujacego si¢ grona dyscyplin badawczo-dydaktycznych
— grona, ktore nazwa polonistyka obejmuje cztery filary: oprocz jezykoznaw-
stwa i literaturoznawstwa takze kulturoznawstwo oraz dydaktyke jezyka, li-
teratury i kultury polskie;.

O nowej jednoSci polonistyki decyduje nie tylko zwyczaj i formalne kla-
syfikacje, ale sama natura rozwoju humanistyki, w ktoérej w centrum zainte-
resowania znalazt si¢ cztowiek 1 jego kultura (w wypadku polonistyki Polak
i kultura polska jako cz¢$¢ zroznicowanej spotecznosci ludzkiej i jej kultu-
ry), a takze jezyk. Natomiast centralnym pojgciem analizy stato si¢ pojecie
dyskursu. W tej nowej, zywej i zaangazowanej we wspotczesnos$¢ poloni-
styce kazda z dyscyplin sktadowych zachowuje swoja tozsamos$¢ i autono-
mig, ale nie Igka si¢ otwartosci i wspotpracy. Formuta obecnego Zjazdu jest
dla mnie potwierdzeniem tej tendencji.

5.

Sytuacja poznawcza w jezykoznawstwie polonistycznym nie odbiega za-
sadniczo od tego, co dzieje si¢ w lingwistyce powszechnej i w naukach hu-
manistycznych. W poznawaniu jezyka sprawdza sig¢ ogélna prawidtowosé
— im bardziej poznanie przenika i opanowuje swoje obiekty, w tym wigk-
szym stopniu staje si¢ coraz bardziej ztozone i wieloaspektowe. Jesli przez
znaczna czg¢$¢ XX w. lingwistyka wyraznie zaznaczata swoja autonomig i ok-
reslata przedmiot badan (dominacja systemocentryzmu), a takze zyskata po-
zycj¢ dyscypliny pilotujacej wsrod nauk humanistycznych (por. ich lingwi-
stykocentryzm), to ostatnie dziesigciolecia XX w. uptywaja pod hastem jej
otwierania si¢ oraz intensywnych kontaktow z innymi dyscyplinami. Powsta-
je wiele nowych nauk o jezyku, wérdd ktorych lingwistyka niekoniecznie
jest pierwsza. Po zwrocie w traktowaniu jezyka w lingwistyce i spokrewnio-
nych dyscyplinach hybrydalnych (por. zwroty: komunikacyjno-pragmatycz-
ny, kognitywny i kulturowy) oraz w filozofii jgzyka (por. termin linguistic
turn) nastal czas lingwocentryzmu.

Nie ma dzi§ zatem monolitycznej nauki o jezyku. Nawet jgzykoznawstwo
nie rozporzadza jasna wiedza o tym, co to jest jezyk, i nie potrafi okresli¢
swego przedmiotu. Mamy do czynienia z wieloma przedmiotami w réznych
(sub)dyscyplinach i teoriach réznego rzgdu, odwotujacych si¢ do roznego
typu danych, odmiennych podstaw filozoficznych i stuzacych réznym ce-
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lom. W tym poznawczym kosmosie/chaosie/pluralizmie jestesmy swiadkami
wspotistnienia wielu mniej lub bardziej petnych (szerokich, glgbokich) ogla-
dow rzeczywistosci jezykowej. Czy za ta r6znorodnoscia nie kryje si¢ gieb-
sza jedno$¢? Czy nie da si¢ dostrzec porzadkujacych linii rozwojowych?
Dzieje jezykoznawstwa w XIX i XX w. przedstawia si¢ upraszczajaco
jako nastgpowanie po sobie wielkich paradygmatoéw: historyczno-porow-
nawczego, strukturalistycznego i komunikacyjno-kognitywnego. Kolejne
ujecia pozostaja do siebie zaréwno w stosunku opozycji jak i kontynuacji.
Da si¢ dostrzec w nich wiele paradygmatow mniejszych, w tym nawiazuja-
cych do historycznych poprzednikéw lub tagodzacych migdzyparadygma-
towe przejscia, por. generatywizm N. Chomsky’ego z rewolucyjnym poje-
ciem ,.kompetencja jezykowa”, taczacy strukturalizm z poststrukturalizmem.
Przy calej roznorodnosci poststrukturalistycznej lingwistyki (od lat 70.
XX w.) mozna dostrzec w niej pewien wspolny fundament, ktory stanowia
glowne nastawienia (tak np. w pracy zbiorowej Jezyk i nauka konca XX
wieku wyd. w Moskwie w 1995r.):

® ckspansjonizm (poszerzenie przedmiotu badan),
® neofunkcjonalizm,
® antropocentryzm,

® interpretacjonizm (eksplikacjonizm).

6.

Ekspansjonizm poznawczy w badaniach nad jezykiem wyraznie kontra-
stuje z redukcjonizmem w klasycznym strukturalizmie i przejawia si¢ wielo-
postaciowo. Od modelu jezyka jako systemu zlozonego z hierarchicznego
uktadu poziomoéw (od fonetycznego po sktadniowy) przechodzi si¢ do mo-
delu komunikacyjnego, obejmujacego uzytkownikéw jezyka zanurzonych
w konkretnej sytuacji porozumiewania i w kontekscie spoteczno-kulturowym
oraz tworzacych dyskurs (por. traktowanie jezyka jako zbioru dyskursow).
Bada si¢ jezyki male i r6znorodne odmiany (warianty) jezykow. Pojawia sig
wiele nowych (sub)dyscyplin, por. lingwistyka tekstu, analiza dyskursu, pra-
gmalingwistyka, lingwistyka komputerowa, etnolingwistyka, lingwistyka kul-
turowa. Problematyka jezykowa w szerokim zakresie interesuje si¢ wiele tra-
dycyjnych dyscyplin, np. filozofia, logika, socjologia, psychologia, antro-
pologia, a takze nowych, podejmujacych wielkie programy o charakterze in-
tegracyjnym np. kognitologia. Jezykoznawstwo stalo si¢ moze juz za bar-
dzo otwarte.
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Wspolczesny (neo)funkcjonalizm korzeniami sigga do szkoty praskiej
oraz do innych kierunkéw funkcjonalnych (por. rézne wersje gramatyki funk-
cjonalnej). Mozna go okresli¢ jako takie podejscie do jezyka, w ktérym cen-
tralnym zagadnieniem staje si¢ badanie jego przeznaczenia, petnionych za-
dan. Dla lingwistyki funkcjonalnej jgzyk to instrument dla realizacji okre-
$lonych zamiardw i osiagania celow w zakresie poznania $wiata, w aktach
komunikacji i spotecznego wspoldziatania (interakcji). R6zne odmiany funk-
cjonalizmu skupiaja uwagg na poszczegélnych funkcjach i typach srodkow.

Funkcjonalizm odzegnuje si¢ od czysto formalnego podejscia do jezy-
ka, wysuwajac na pierwszy plan kategori¢ znaczenia. Neofunkcjonalizm kta-
dzie nacisk na badanie jezyka w dziataniu i zaktada uwzglednienie duzej ilo-
$ci czynnikow jezykowych oraz kontekstowych, co prowadzi do tworzenia
jego bogatych obrazow. O ile funkcjonalizm strukturalistyczny badat jed-
nostki jezykowe (zwlaszcza te najmniejsze — fonemy i morfemy) ze wzgledu
na ich funkcje w systemie jgzyka, to neofunkcjonalizm przyjmuje bardziej
ztozone rozumienie funkcji jezyka (por. funkcje aktu komunikacyjnego, teo-
rie odnoszace si¢ do illokucyjnych celow wypowiedzi, a takze badanie uzy¢
jezyka w réznych dyskursach). Tym funkcjom przypisuje bogaty repertuar
jednostek i konstrukeji jezykowych.

Funkcjonalizm wraz z antropocentryzmem dostarcza waznych zatozen
o naturze i organizacji jezyka. Pomaga zrozumiec, z jakimi biologicznymi, psy-
chologicznymi, spotecznymi i kulturowymi warunkami zderza sig system jg-
zyka w realnym uzyciu. Tym samym otworzyl droge do wychodzenia poza
granice autonomicznej strukturalistycznej lingwistyki, do wyjasniania i in-
terpretacji fenomenow jezykowych przez odwotanie do istotnych wiasciwo-
sci cztowieka i jego kultury.

Antropocentryzm jako zasada postgpowania naukowego polega bowiem
na tym, ze obiekty bada si¢ przede wszystkim ze wzgledu na ich rolg, zna-
czenia dla cztowieka, w zaspokajaniu jego réoznorodnych potrzeb. Stawia si¢
go na czoto teoretycznych przestanek badania. On (por. pojgcie osobowosé
jezykowa) staje si¢ punktem odniesienia w analizie zjawisk $wiata, a to de-
cyduje o perspektywach i celach badania.

W naukach o jgzyku zasadg antropocentryzmu wiaze si¢ z rozpatrywa-
niem zjawisk jgzykowych w diadzie ,,jgzyk-cztowiek” i ze zwrotem dyskur-
sywnym w naukach humanistycznych. Przyjmuje ona rézne postaci zalez-
nie od sposobu rozumienia jej cztonkow i ich relacji. Cztowiek np. moze by¢
okreslany przez ogolnoludzkie wartosci i potrzeby, ale tez przez bardziej kon-
kretne kultury narodowe, regionalne itp. Krag podejmowanych tu proble-
mow jest niezmiernie szeroki, por. oddzialywanie jezyka na myslenie i za-
chowania cztowieka (zob. kategoria jgzykowy obraz $wiata) oraz wplyw
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spoteczenstwa i jego kultury na jgzyk. Przyjecie antropocentrycznej zasady
jako metodologicznej podstawy otworzyto jezykoznawstwu drogg do ,,alian-
s6w” z innymi dyscyplinami (interdyscyplinarnos¢). Dominujace dzi$ orien-
tacje to otwarcie na nauki o poznaniu i nauki o kulturze (jgzyk — umyst —
kultura®).

Z funkcjonalizmem i antropocentryzmem najnowszego jezykoznawstwa
taczy sig jego nastawienie na eksplikacjonizm (interpretacjonizm). Lingwi-
styka XIX w. opisywata zjawiska jezykowe. W nowszych paradygmatach
dochodzi do tego mocne ktadzenie nacisku na wyjasnianie i interpretacje
oraz rozumienie. Pojecia te maja w nauce dluga tradycje (i rozmaite thuma-
czenia). Jednak w jgzykoznawstwie zadomowity si¢ nie tak dawno wraz z prze-
zwycigzeniem opozycji opis — wyjasnianie oraz z kompromisem empiryzmu
iracjonalizmu. Lingwistyka byta i bgdzie nauka empiryczna. Nie moze ist-
nie¢ bez danych jgzykowych, ale te dane to nie tylko fakty o charakterze
zewngetrznym (materiat jezykowy), lecz takze — jak w lingwistyce kognityw-
nej — struktury wiedzy. Charakterystyka jezyka wymaga siggnigcia do my-
$lenia, odwotania do kontekstu spotecznego i kulturowego. I na odwrot —
w miarg petna eksplikacja tych ostatnich nie jest mozliwa bez przywotania
jezyka.

A zatem przy dos¢ powierzchownym spojrzeniu na jgzykoznawstwo mo-
zna widzie¢ jego roznorodnos$¢, skupianie si¢ na fragmentarycznie wykra-
wanych przedmiotach, postugiwanie si¢ ograniczonymi subdyscyplinowo
warsztatami itd. Stowem lingwistyka przedstawia si¢ jako federacja o poli-
paradygmatycznym charakterze, w ktorej obok siebie wystepuja (mate) pa-
radygmaty z ducha strukturalistyczne i postrukturalistyczne oraz ich kom-
binacje. Nie jest to oglad i ocena catkiem nieuzasadniona. Chyba w zbyt
malym stopniu zywy jest dialog migdzy r6znymi paradygmatami. Dominuje
Hteczowa koegzystencja”, tj. akceptacja powierzchniowej niewspotmierno-
sci. W zbyt malym stopniu, pomijajac wyraznie eklektyczne proby podyk-
towane moda, szuka si¢ korespondencji. Tymczasem stwierdzenie wspol-
noty gigbokich zalozen ré6znych nowszych paradygmatdéw pozwata dostrzec
wyrazne potencje i tendencje integracyjne, ktore tacza podejscia struktura-
listyczne z komunikacyjnymi, kognitywistycznymi i kulturologicznymi (nie
tak calkiem nowymi, bo obecnymi na peryferiach cho¢by w jezykoznawstwie
XIX-wiecznym, w pewnym sensie to powrot do kontekstu i znaczenia). Ten-
dencje te dotycza nie tylko zycia wewngtrznego jezykoznawstwa, ale prze-

4 Por. tytul wyboru prac A. Wierzbickiej: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa
1999.
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jawiaja si¢ w otwartosci na zewnatrz, czego wyrazem jest m.in. konstytu-
owanie si¢ wyraznego polonistycznego grona dyscyplin.

6.

Moéwitem dotad o jezykoznawstwie polonistycznym do$¢ abstrakcyjnie.
Dwa lata temu Komitet Jezykoznawstwa rozestal do prawie 150 czotowych
jezykoznawcow-polonistow ankietg oraz zorganizowal konferencjg ,,Jgzyko-
znawstwo w Polsce. Stan i perspektywy”s. Wypowiadajacy si¢ zwrocili
uwage zarOwno na pozytywy i osiagnigcia, jak 1 na zagrozenia. W sumie
ocenili stan jezykoznawstwa polonistycznego jako niezty, dobry. Odwotu-
jac si¢ do tej srodowiskowej samooceny oraz podejmujac oceng na wlasne
ryzyko, pozwolg sobie na sformutowanie kilku bardziej konkretnych uwag
o sytuacji w lingwistyce polonistycznej w ostatnim 10 — 15-leciu.

Powtorze, rytm rozwojowy jezykoznawstwa polskiego nie odbiega od te-
go, co dzieje si¢ w lingwistyce powszechnej. Jgzykoznawcy polonisci sta-
rajg si¢ nadazac za §wiatem (m.in. dzigki posrednictwu polskich neofilolo-
26w, zwlaszcza anglistow). Z pewnoscia jednak nasz udziat w migdzynaro-
dowym zyciu lingwistycznym nie moze nas zadowala¢é. Jedna Anna Wierz-
bicka, uksztaltowana w Polsce, ale od lat mieszkajaca w Australii i ktéra
zajmuje wysoka pozycje w lingwistyce Swiatowej i druga Zuzanna Topolin-
ska, wybitna posta¢ w jezykoznawczej slawistyce, to zbyt mato. Najnowsza
probe wyjscia w $§wiat stanowi anglojezyczne czasopismo zrodzone tuz
przed naszym Zjazdem ,,Studies in Polish Linguistics” (red. Roman Laskow-
ski).

Zrozumiate, ze najwigkszym zainteresowaniem badawczym cieszy si¢ fun-
kcjonowanie polszczyzny i jej przeobrazenia. Nie sposob tutaj wylicza¢ wszy-
stkie dokonania, wspomng tylko o opracowaniach syntetycznych J. Bart-
minskiego,W. Pisarka, S. Gajdy, S. Dubisza i 1. Bajerowej®.

Symptomatyczny dla okresu po 1990 r. jest niestychanie bujny rozwdj
leksykografii. Kontynuowane sa prace nad wielkimi stownikami historycz-
nymi (Sfownik polszczyzny XVI w., Stownik jezyka polskiego XVII i pierw-

5 Por. Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy. Red. S. Gajda. Opole
2003.

¢ Patrz: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. II: Wspdlczesny jezyk pol-
ski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993 (wyd. I Lublin 2001); Polszczyzna 2000.
Red. W. Pisarek. Krakow 1999; Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk
polski. Red. S. Gajda. Opole 2001; Polszczyzna XX wieku. Red. S. Dubisz, S. Gajda.
Warszawa 2001; 1. Bajerowa: Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000. Warsza-
wa 2003.
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szej potowy XVIII w., Stownik gwar polskich, Stownik polszczyzny Jana
Kochanowskiego i Stownik C. K. Norwida). Ukonczono wydawanie Stow-
nika staropolskiego (1953-2003). Rownoczes$nie ukazato si¢ i ciagle ukazu-
je si¢ wiele roznorodnych stownikoéw adresowanych do réznego kregu od-
biorcow. Wymienig tu tylko stowniki ogodlne:

® Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny (t. 1-50, 1994-2005).
Red. H. Zgo6tkowa;

® Slownik wspotczesnego jezyka polskiego (1996). Red. B. Dunaj;
® [nny stownik jezyka polskiego (2000). Red. M. Banko;

® Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003). Red. S. Dubisz.

Moze niedobrze sig stato, ze nie powstal tzw. akademicki stownik wspot-
czesnej polszczyzny i ze nie mamy tzw. narodowego opracowanego kompu-
terowego korpusu tekstow wspotczesnej polszczyzny, choc istnieje kilka jego
zalazkow.

Znaczace sa dokonania w wielu subdyscyplinach jgzykoznawczych za-
rowno o dtugiej tradycji, jak badania nad strukturg gramatyczna i seman-
tyczng polszczyzny (m.in. A. Bogustawski, 1. Bobrowski, R. Laskowski,
R. Grzegorczykowa), w historii jezyka (I. Bajerowa, S. Borawski, K. Klesz-
czowa, W. Rzepka, W. Twardzik), w onomastyce (A. Cies§likowa, R. Mrozek,
K. Rymut, E. Rzetelska-Feleszko), we frazeologii (W. Chlebda, A. M. Lewic-
ki, A. Pajdzinska), w dialektologii (K. Dejna, M. Kucata), w stylistyce (T. Sku-
balanka, A. Wilkon, B. Witosz, M. Wojtak, itd., jak i stosunkowo mtodych,
np. etnolingwistyka (J. Bartminski), teoria tekstu (T. Dobrzynska, A. Du-
szak), aksjolingwistyka (J. Puzynina), lingwistyka kulturowa.

W zakresie jezykoznawstwa stosowanego silnie zaznaczyly si¢ dwa tra-
dycyjne w polonistyce nurty: kulturalnojezykowy i lingwodydaktyczny. Do
szczegoblnie znaczacych i spektakularnych osiagnig¢ nalezy zaliczy¢:

® fora kultury stowa, dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego 1 Ustawe
o jezyku polskim;

® stowniki ortoepiczne, zwtaszcza Nowy stownik poprawnej polsz-
czyzny (1997), red. A. Markowski;

® cdukacyjna i popularnonaukowa dziatalnos¢ kulturalnojgzykowa,
por. zwlaszcza medialne wystapienia J. Bralczyka, A. Markowskiego
i J. Miodka oraz katowickie ogolnopolskie dyktanda;
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® udzial jgzykoznawcow w szkolnej reformie przedmiotu jezyk pol-
ski;

® przygotowanie i wdrozenie systemu certyfikacji znajomosci jezy-
ka polskiego jako obcego (por. dziatalnos¢ Panstwowej Komisji Po-
swiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego).

Warto zwréci¢ uwage na zmiany w geografii jezykoznawczych osrod-
kéw badawczo-dydaktycznych. Przez pierwsze powojenne 25-lecie wyrazna
byta dominacja Warszawy i Krakowa. Potem lingwistyczna mapa Polski po-
kazuje jak sytuacja ulegta zmianie. Obok Lodzi, Poznania, Torunia i Wrocta-
wia wyrosly takze Katowice, Lublin, Gdansk i Opole, a ostatnio takze Biaty-
stok, Bydgoszcz, Olsztyn, Rzeszow, Siedlce, Szczecin, Zielona Gora. Ma to
swoje strony pozytywne, ale tez w obecnej sytuacji finansowej i spotecz-
nej nauki moze przynies¢ skutki negatywne (m.in. mentalna prowincjonali-
zacj¢ badan i miatko$¢ ich rezultatéw oraz deprawacj¢ srodowisk).

Na szczgscie zbiorowy tad nauki stwarza si¢ cho¢by w anarchicznym
chaosie. Nauka ma swoja tozsamos¢ jako swoista i wyodrgbniona forma po-
znania i wiedzy. | jej broni. Zachowania badaczy poddawane sa presji spo-
tecznych mechanizmoéw nauki, ktére wymuszaja dyspozycje funkcjonalne
zgodne z wymogami etosu naukowego, rodzac zaré6wno kontrolg i krytyke,
jak rowniez innowacje i przetom. Takie mechanizmy w nauce polskiej — mimo
jej trudnej sytuacji — jeszcze dziataja.

7.
Dotyczy to takze jezyka wspolczesnej nauki, w tym polonistyki. Widaé
w nim dziatanie réznych czynnikow, m.in. dyscyplinarnych tradycji zacho-
wan jezykowych (pisarskich i oralnych) i wielu nowych. Do tych ostatnich
nalezy zaliczy¢ m.in. wptywy: a) kryzysu idealu nowozytnej nauki i przeja-
wy oddzialywania ideatu nauki nowej (postmodernistycznej); b) zmian ustro-
jowych (ideologiczno-polityczno-ekonomicznych), ktére przyniosty wolnosé
od instytucjonalnej cenzury, ale tez nowe ograniczenia; ¢) obcych wzorow
— w polskim dyskursie humanistycznym splataja si¢ rozne tradycje kulturo-
we, filozoficzne i komunikacyjnojgzykowe rodzime i przyjgte z zewnatrz (por.
tzw. style intelektualne: teutonski, galijski i rosyjski a ostatnio dominujacy
anglosaski); d) nowych — elektronicznych — technologii komunikacyjnych
(np. wptyw hipertekstu na konstrukcje wielu tekstow); e) zaznaczanie si¢
przeobrazen globalnych w polskiej sytuacji jezykowej — obnizanie si¢ po-
ziomu kompetencji jezykowej uzytkownikow, ostabienie pozycji polszczyzny
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literackiej (tu nalezy i jgzyk nauki) na rzecz tzw. jgzyka ogoélnego coraz bar-
dziej nasycanego kolokwializmami i Zargonizmami.

W rezultacie oddziatywania tych réznych czynnikéw szczegolny niepo-
kéj jezykowy ogarnia polonistyke. Zdecydowanie bardziej dynamicznie prze-
jawia si¢ on w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie. Jgzykoznawstwo
(uwazane czg¢sto za najbardziej ,,cista” dyscypling w humanistyce) rowniez
ulega nowym tendencjom, ale w stopniu znacznie bardziej ograniczonym.
Wydaje si¢ jednak, ze po okresie ,,eksperymentow” jezyk polonistyki stara
si¢ unika¢ skrajnosci, tj. retoryki scjentystycznej z jej kultem empirii, kwan-
tyfikacji, formalizacji i obiektywizmu, a takze przesadnej eseizacji z upodob-
nianiem si¢ do publicystyki i beletrystyki.

W tekscie naukowym mozna wyodrebnié¢ glgboka warstwe tematyczno-
ideowa, ksztattowana przez przyjmowany ideat nauki, paradygmat(y) i na-
stawienia ideowe, czyli przez wizj¢ Swiata. Steruje ona bardziej powierzch-
niowymi warstwami — informacyjno-logiczna (tu naleza schematy opisu, nar-
racji i wyjasniania, por. retoryka argumentacji) oraz jgzykowo-retoryczna (tu
retoryka perswazji i tropologiczna). W obronie swojej naukowe;j i jezykowej
tozsamosci oraz w spetnianiu swojego spotecznego przeznaczenia poloni-
styka powinna uwalniac si¢ z gorsetu scjentystycznych rytualizmow, ale tez
unika¢ pomieszania nauki z ideologia, polityka, sztuka i religia.

Z podwazania ciasnego racjonalizmu scjentystycznego nie wynika teza,
ze nalezy odrzuci¢ wszelki racjonalizm i upodobnié nauke¢ do ideologii czy
mody oraz uczyni¢ z niej kwesti¢ gustu, co pozwala dla przekonania od-
biorcy stosowaé chwyty perswazyjno-manipulacyjne. Niemniej grozna od
pomieszania jest szarlantaneria (etykieta bez etosu). Sprzyja jej ,,otwartos$¢
bez granic”, ,,tgczowa koegzystencja”, rOwnouprawnienie réznych odmian
poznania i wiedzy. Szarlatan gra rolg uczonego rowniez pod wzgledem jgzy-
kowym, odwotujac sie do magii jezykowej’. Z uswiadomienia sobie poznaw-
czej 1 sprawczej roli jgzyka i w nauce rodzi si¢ ostrozno$é, ktora wyraza si¢
w sposobie kategoryzacji (kategorie rozmyte), w stawianiu hipotez (dyskurs
asekuracyjny), w wyborze bardziej osobistego tonu (grozi tu jednak ego-
tyzm i pycha uzytkownika modnego czy dominujacego metajezyka). Troska
o odbiorcg pociaga starania, by przy zachowaniu gruntownosci nadac¢ tek-
stowi atrakcyjna i lzejsza forme.

" Patologia i terapia zycia naukowego. Red. J. Gockowski, P. Kisiel. Krakow
1994.
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8.

Pora na podsumowanie. Zjazd speini swoja rolg, jesli nie bedzie stano-
wit tylko poli(kako)fonicznego forum referatowego. Powinien sktoni¢ do re-
fleksji nie tylko nad waskimi pélkami badawczymi, czy nawet polami dyscy-
plinowymi (to stanowi codzienny obowiazek kazdego badacza), ale do za-
stanowienia si¢ nad sytuacja poznawcza i spoleczno-kulturowa catej nauki,
w tym szczegolnie polonistyki. Jego dobrym rezultatem moglby by¢ pro-
gram polonistycznej polityki naukowej (niekoniecznie w postaci papiero-
wego dokumentu), ktorego adresatami i wykonawcami staliby si¢ indywi-
dualni badacze i ich zespoty oraz polonistyczne instytucje (placowki, to-
warzystwa, redakcje czasopism), a takze krajowi i migdzynarodowi decy-
denci polityczni i finansowi. Pozostaje zywi¢ nadziejg, ze do osiagnigcia ta-
kiego celu uda sig zblizy¢.
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Jerzy Bartminski

Pytania o przedmiot jezykoznawstwa:
pojecia jezykowego obrazu swiata i tekstu
w perspektywie polonistyki integralne]

1.

Tytut mojego wystapienia — ,,pytania o przedmiot jgzykoznawstwa” —
zaproponowany przez organizatorow Zjazdu, wymaga nie tyle indywidual-
nej pomystowosci, co raczej refleksji zbiorowej, wigc i wielostronnych kon-
frontacji i uzgodnien, do$¢ trudnych, by¢ moze nawet nieosiggalnych w sy-
tuacji ogromnego dzi$ zréznicowania teorii i metod badawczych w lingwi-
styce oraz wielkiej réznorodnosci programow dydaktycznych w osrodkach
ksztalcacych polonistow. Dlatego moja wypowiedz bedzie kompromisowa:
po czesci bedzie mie¢ charakter autorski, indywidualny, a po cz¢sci bedzie
formutowana niejako w imieniu srodowiska naukowego, do ktdrego si¢ oso-
biscie poczuwam.

Srodowisko, w ktorym pracuje od 40 lat, ktéremu wiele zawdzigczam
i w ktorym sig stale obracam, to najpierw polonistyka lubelska, gdzie z in-
spiracji prof. Leona Kaczmarka powstawata logopedia, a z inicjatywy prof.
Pawta Smoczynskiego rozwijano badania dialektologiczne (Atlas gwar Lu-
belszczyzny), potem polonistyka warszawska, $cislej — srodowisko prof. Ma-
rii Mayenowej, promotorki polskiej tekstologii, w kolejnosci: krag badaczy
kultury skupiony wokot prof. Czestawa Hernasa we Wroctawiu oraz jgzyko-
znawcOw tworzacych ogolnopolskie konwersatorium ,,Jezyk a kultura”,
w ktorym znaczacy udziat miat prof. Janusz Anusiewicz oraz jezykoznawcy
warszawscy z prof. Jadwiga Puzynina, prof. Renata Grzegorczykowa, a w ko-

114 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)



lejnosci 1 krakowscy z prof. Aleksym Awdiejewem i prof. Kazimierzem Ozo-
giem na czele. Na koniec wymienig krag badaczy z réznych osrodkow sku-
piony, a w kazdym razie publikujacy na tamach lubelskiej ,,Etnolingwisty-
ki”, a byli wérdd nich tacy autorzy jak: Jurij Apresjan, Nikita I. Totstoj, Wia-
dimir Toporow, Teun van Dijk, George Lakoff, a przede wszystkim Anna
Wierzbicka — by wymieni¢ tylko niektorych.

Jesli zatem miatbym mowic o przedmiocie jezykoznawstwa nie tylko od
siebie, ale poniekad tez w imieniu jakiej$ grupy, to chyba wlasnie w imieniu
tych dwu ostatnich §rodowisk: lubelskiego i wroctawskiego. L.aczy je — naj-
ogoblniej mowiac — antropologiczno-kulturowa i kognitywna koncepcja lin-
gwistyki, przy czym dla srodowiska lubelskiej ,,Etnolingwistyki” kluczowym
stowem, swego rodzaju wizytowka, jest ‘etnolingwistyka’, rozumiana jako
lingwistyka antropologiczno-kulturowa, a dla Wroctawia — ‘lingwistyka kul-
turowa’.

Dorobek naukowy tych dwu s$rodowisk i wspolpracujacych badaczy
z innych uczelni jest udokumentowany w dwu seriach wydawniczych: wro-
ctawskiej ,,biatej” serii Jezyk a kultura (1988 — 2004, 17 tomow) i lubelskiej
,,czerwonej” serii (1988 — 2004, 20 tomow), a takze na tamach lubelskiej ,,Et-
nolingwistyki” (tomy 1 — 16, 1988 — 2004), w pracy zbiorowej Wspolczesny
Jjezyk polski (wydanej we Wroctawiu jako tom 11 Encyklopedii kultury pol-
skiej XX wieku w roku 1993 i wznowionej w wersji rozszerzonej w Lublinie
w roku 2001). Dodatbym do tego jeszcze najnowsza ,,zielona™ seri¢ pt. Wspot-
czesna polszczyzna — wybor opracowan (Lublin 2003 — 2004, tomy 1 — 6),
ktora stanowi kontynuacje i uzupetnienie tomu Wspolczesny jezyk polski
i probeg przerzucenia mostu mi¢dzy nauka o jezyku i dydaktyka.

Pierwsza teza, ktora chciatbym sformutowaé w punkcie wyjscia, doty-
czy rozumienia przedmiotu jezykoznawstwa w relacji do opozycji nauka —
dydaktyka.

Optuj¢ na rzecz stanowiska, ze najwlasciwsze jest takie formulowa-
nie przedmiotu i zadan je¢zykoznawstwa, ktéore uwzglednia zaréwno
jego aspekty teoretyczne, jak aplikacyjne, a wigc odpowiada roéwno-
czeSnie na potrzeby naukowo-badawcze, jak edukacyjne.

Jezykoznawcy nie moga dystansowac si¢ od dydaktyki. Optymalna jest
sytuacja taka, kiedy nowe osiagnigcia w zakresie badan nad jezykiem tra-
fiaja do programow dydaktycznych szkolnych i uniwersyteckich, a z dru-
giej strony potrzeby i cele nauczania jgzyka inspiruja badania podejmowa-
ne przez naukowcow-jgzykoznawcow.
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Optymalna forma uniwersyteckiego ksztatcenia studentéw jest angazo-
wanie ich do prac badawczych prowadzonych przez profesorow, w mysl za-
sady: ,,ksztatci¢ w toku wspolnych badan”. Jest to praktyka sprawdzona
na seminariach magisterskich i doktoranckich.

2.

Jezykoznawstwo polonistyczne, jak cata polonistyka, przezywa czas prze-
budowy. Autorzy, ktérzy dokonali ostatnio bilansu polskiego jezykoznaw-
stwa, konstatuja zgodnie, ze po roku 1970 nastapita ,,ogromna zmiana ce-
16w badawczych i metodologii”!, ,,radykalna zmiana orientacji’?, ,,zwrot pa-
radygmatyczny™. Podzielam ten poglad. Przedmiot jgzykoznawstwa zostat
poddany rewizji, ulegto zmianie rozumienie natury i funkcji samego jezyka,
a takze metod jego opisu.

Zgoda panuje co do tego, ze najwazniejsze zmiany, jakie zachodza w pol-
skim jezykoznawstwie, mozna ujaé¢ w kilku nastepujacych punktach.

Po pierwsze — nastapito wyczerpanie si¢ potencjatu paradygmatu struk-
turalistycznego, nastawionego na opis systemu jezyka, ktory to jgzyk miat
by¢ ,,rozpatrywany sam w sobie i ze wzglgdu na siebie samego” (jak glosi
stynne zakonczenie Kursu jezykoznawstwa ogolnego Ferdynanda de Saus-
sure’a) i przejscie do badan obejmujacych takze, niekiedy przede wszyst-
kim, uzycie jezyka — powstala teoria aktow i gatunkéw mowy.

Po drugie — dokonato si¢ przejscie od traktowania jgzyka jako fenome-
nu autonomicznego do badania go w kontekscie: psychologicznym, spo-
lecznym i kulturowym; rozwingta si¢ psycholingwistyka i socjolingwistyka,
komunikatywizm, etnolingwistyka i lingwistyka kulturowa; pojgcie kompe-
tencji jgzykowej zostato wzbogacone o pojecie kompetencji komunikacyj-
nej i kulturowe;.

Po trzecie — zainteresowania badaczy rozszerzyly swoj zakres, obejmu-
jac juz nie tylko wyrazy i zdania, ale tez cate teksty — powstala gramatyka
tekstu, lingwistyka tekstu, tekstologia.

Po czwarte — w orbite zainteresowan lingwistyki wlaczono problematy-
ke wartosci funkcjonujacych w kulturze, w zyciu spotecznym, wartosci, ktore

"' A. M. Lewicki: Jezykoznawstwo polskie w XX wieku. W: Wspdlczesny jezyk
polski. Red. J. Bartminski. Lublin 2001, s. 635.

2 R. Grzegorczykowa: Rozwdj koncepcji jezyka w lingwistyce XX wieku. W:
Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju. Red. S. Dubisz, S. Gajda.
Warszawa 2001, s. 56.

3 Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy. Red. Stanistaw Gajda. Opole
2003, s. 32.
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maja swoje utrwalone wyktadniki w jezyku; powstala lingwistyka aksjolo-
giczna.

Kierunek tych zmian najtrafniej moim zdaniem okreslit Andrzej M. Le-
wicki, ktory swoj przeglad dokonan lingwistyki polskiej w XX wieku zakon-
czyt rozdzialem zatytutowanym Ku czfowiekowi jako obiektowi badan lin-
gwistycznych 1 zamknal nast¢pujacym sformutowaniem:

,,Gtownym przedmiotem lingwistyki staje si¢ nie proces jezykowy, nie
system czy mechanizm jgzyka, ale sam cztowiek mowiacy (homo loquens) —
a centralne miejsce zajmuje ukazanie zwiazkow jezykowego zachowania si¢
cztowieka z mysleniem, kulturg i rozwojem cywilizacyjnym™,

W nieco innym sformutowaniu mysl te mozemy przedstawié nastgpuja-
co:

Przedmiotem  wspoélczesnego  jezykoznawstwa  jest jezyk traktowany
humanistycznie, to znaczy jako swoiscie, wieloaspektowo uporzadko-
wany zbiér znakéw i regul ujmowany w relacji do czlowieka, jego za-
chowan psychicznych ispolecznych oraz S$wiata jego kultury.

Zmiana orientacji we wspotczesnym jezykoznawstwie sprawita, ze nie zry-
wajac ze swoim tradycyjnym warsztatem, znajduje ono coraz wigcej plasz-
czyzn wspolnych z kulturoznawstwem, socjologia, aksjologia, antropologia
kulturowa i — co dla nas tu zebranych szczegolnie wazne — z nauka o lite-
raturze. Staje si¢ bliskie ,,antropologii stowa”, w takim jej rozumieniu, jakie
przyjeli autorzy podrecznika warszawskiego pod tym tytutem?®, a takze bliz-
sze tradycyjnie rozumianej filologii i retoryce, z ich uwaga skupiona na sto-
wie i tekScie, roznicach stylowych i gatunkowych, na zywej mowie.

3.

Podstawowa funkcja jezyka, funkcja przedstawieniowa (Darstellungs-
funktion u Biihlera), na ktorej bazowat strukturalizm, zostata poddana rein-
terpretacji, wydzielano i opisywano funkcje pochodne od niej: poznawcza
(czyli kognitywna, ideacyjna) i komunikatywna (czyli interpersonalna). Od-
powiednio do rangi, jaka te dwie wyszczegodlnione funkcje uzyskuja w ba-
daniach, mozna wyrézni¢ dwa kierunki w lingwistyce: kognitywizm z jego
centralnym problemem jgzykowej konceptualizacji rzeczywistosci, a wigc jg-
zykowego obrazu czy jezykowego ogladu $wiata i ,.komunikacjonizm” z cen-
tralnym problemem wypowiedzi (czyli tekstu) i regut dyskursu.

4 A. M. Lewicki: Jezykoznawstwo polskie..., dz. cyt., 653.
5 Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow. Opracowali: G. Godlew-
ski, A. Mencwel, R. Sulima. Wstep i redakcja G. Godlewski. Warszawa 2003.
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Nie sg to kierunki rozbiezne. Przeciwnie. Idee i zatozenia obu tych kie-
runkow daja si¢ polaczy¢ w ramach jednego kierunku badawczego o cha-
rakterze antropologiczno-kulturowym, do czego wrocg w zakonczeniu.

4.

Zatrzymajmy si¢ na pierwszej, kognitywnej funkcji jezyka. To do niej od-
nosi sig pojgcie jezykowego obrazu §wiata, ktore laczy lingwistyke antro-
pologiczna z kognitywizmem.

Pojecie jezykowego obrazu Swiata, bedace odpowiednikiem Humbold-
towskiego (1836) terminu Weltansicht der Sprache ‘jezykowy oglad §wia-
ta’, przejgte na grunt polski za posrednictwem etnolingwistow amerykan-
skich Sapira i Whorfa — otwiera szeroka perspektywe badania jezyka jako
instrumentu poznania, kategoryzacji i konceptualizacji §wiata, nadawania mu
spotecznie uzgodnionego sensu. Wprowadzone do polskiej lingwistyki sto-
sunkowo pozno, bo dopiero w 1978 w krakowskiej Encyklopedii wiedzy
o jezyku polskim, po poswigconej temu tematowi konferencji w Putawach
w 1987 roku (ktorej wyniki opublikowano w tomie Jezykowy obraz swiata
w 1990, wydanie drugie 1999), w ostatniej dekadzie zdobylto sobie znaczna
popularno$¢. Stato si¢ tak dlatego, ze zostalo ono skonfrontowane z przy-
swajanym od konca lat 80. kognitywizmem amerykanskim i zaczgto — nieza-
leznie od innej, etnolingwistycznej, genealogii — funkcjonowaé jako czgsé
»polskiego kognitywizmu”, by uzy¢ formuly Elzbiety Tabakowskiej®. Przyj-
muj¢ stanowisko, ktére mozna sformutowac w postaci trzeciej tezy:

Centralnym pojeciem jezykoznawstwa opartego na kognitywnej funk-
cji jezyka jest pojecie jezykowego obrazu swiata’ (JOS).

Wokot pojecia JOS nagromadzito si¢ sporo nieporozumien, bywa ono
bowiem stosowane w sposob, ktory niewiele ma wspdlnego z pierwotna
definicja®. Nie wdajac si¢ tu w oceng stanu badan (zrobita to kompetentnie

¢ E. Tabakowska: Kognitywizm po polsku — wezoraj i dzis. Krakow 2004, s. 24.

7 Za ,centralne pojecie jezykoznawstwa kognitywnego” uznala je w trzecim
wydaniu swej ksiazki takze Renata Grzegorczykowa. Por. R. Grzegorczykowa:
Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. Warszawa 2001, s. 162.

8 W dyskusji podczas Zjazdu krakowskiego prof. Jadwiga Puzynina sformu-
lowata pod adresem badan nad jezykowym obrazem §wiata zarzut niedostatecznej
Scistosci. Sadzg, ze jest on sformulowany zbyt ogodlnie, nie dotyczy wszystkich
prac. Z jednej strony mozna go odnie$¢ do bardzo wielu opracowan jezykoznaw-
czych roszczacych sobie prawo do naukowosci, ale nie spehiajacych standardow
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Marzena Marczewska®)'?, przedstawie w skrocie kilka uwag, odsytajac do
aplikacji pojecia w Stowniku stereotypow i symboli ludowych.

Pojecie JOS ma charakter stricte semantyczny, dotyczy sposobu, w jaki
moéwiacy za pomoca jezyka interpretuja rzeczywistos¢, to znaczy wyodrgb-
niaja okreslone przedmioty i zdarzenia, grupuja je w kategorie, przypisuja
im okreslone charakterystyki i wartosciuja.

Jako ze jest to obraz utrwalony w materii jgzyka, mozna go z danych
Jjezykowych wydoby¢ i zrekonstruowac. Podstawa rekonstrukcji moga by¢
zaré6wno nazwy, jak i ich znaczenia; derywaty, opozycje i synonimy; hipe-
ronimy i hiponimy, frazeologizmy i state kolokacje, metafory; jak rowniez
cale kategorie gramatyczne (rodzaj, liczba, czas, miejsce, osoba i inne), i wre-
szcie teksty jezykowe, zwlaszcza kliszowane, stereotypowe (jak bajki, ka-
waty, przystowia, rymowanki, pie$ni, zagadki itp.).

Otwarta jest kwestia tekstow kreatywnych, poetyckich, ktore w aspek-
cie jezykowego obrazu §wiata badaja Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski.

Rekonstruowany jezykowy obraz przedmiotu, np. stonca, nieba, ziemi
czy morza, jest o wiele bogatszy od definicji odnosnych stow podawanych
w stownikach jezykowych, zbliza si¢ do opiséw encyklopedycznych, do tego,
co w lingwistyce kognitywnej za Hilarym Putnamem przyjgto okresla¢ mia-

naukowosci, z drugiej strony mozna wskaza¢ prace oparte na wyraznie sprecyzo-
wanych zasadach opisu jezykowego obrazu $wiata (takim opracowaniem jest w mo-
im przekonaniu lubelski Stownik stereotypow i symboli ludowych (1996, 1999).

> M. Marczewska: Drzewa w jezyku i kulturze. Kielce 2002.

1 Projekt lingwistycznego badania obrazu $wiata i cztowieka zawartego w je-
zyku i tekstach pojawil si¢ w Polsce w potowie lat 70. na styku dialektologii,
etnografii i folklorystyki. Inspirujaca rolg odegrata ksigzka J. i R. Tomickich: Drzewo
zycia. Ludowa wizja Swiata i cztowieka, wydana w 1975. W toku dyskusji toczo-
nych w kregu wroctawskim, z udzialem zwlaszcza prof. Czestawa Hernasa i Ro-
cha Sulimy, projekt ten przyjat ksztalt etnolingwistycznego stownika stereotypow
i symboli. Skupienie uwagi w pierwszym okresie na materiale ludowym mialo tg
dobra strong, ze wymusito odejScie od autonomicznego traktowania stowa na rzecz
ujecia holistycznego, wigec rownoczesnego ogarnigcia tekstow stownych, wierzen
i zrytualizowanych zachowan (zwyczajow i obrzedow), a z drugiej strony — za-
sugerowalo tez integralne spojrzenie na jezyk, bez izolujacych podziatow na dane
systemowe i tekstowe, na stownictwo i gramatykg. Wydany w roku 1980 zeszyt
probny Stownika ludowych stereotypow jezykowych (Wroctaw) zawieral juz wszyst-
kie zasadnicze idee odnoszace si¢ do koncepcji jezykowego obrazu $wiata, przy-
najmniej tej koncepcji, ktéra znalazta swoich zwolennikoéw w $rodowisku lubel-
skim. W wersji dopracowanej metodologicznie koncepcja JOS jest stosowana
w Stowniku stereotypow i symboli ludowych. T. 1, z. 1 — 2. Lublin 1995-1999. Moje
uwagi opieram i odnosz¢ do praktyki tego stownika.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 119




nem stereotypow, czyli poj¢¢ potocznych (np. woda jest bezbarwna i gasi
pragnienie, ztoto jest zolte, tygrys jest w paski, wrona zapowiada nieszczg-
scie itp.).

W odréznieniu od dominujacej w Polsce koncepcji socjologicznej, ta-
czacej stereotypy z uprzedzeniami (takie podejscie dominowato na krakow-
skiej konferencji ,,Narody i stereotypy”''), ich lingwistyczne rozumienie jest
blizsze tworcom tego pojecia — Lippmannowi i Putnamowi. Lingwista trak-
tuje stereotypy jako nieusuwalne elementy kodu jezykowo-kulturowego, kto-
re moga nie$¢ oceng zaréwno pozytywna (Polak — odwazny i goscinny),
jak negatywna (Polak — len i pijak), czy neutralna (Polak — religijny), gene-
ralnie za$ sa rodzajem poje¢ potocznych o podstawowej funkcji poznawczej.
Np. stereotyp matki jest wysoce pozytywny i nikomu do glowy nie przy-
chodzi, by go obalaé, przelamywac, odrzuca¢ w imi¢ empirycznej prawdy.

Podejscie do jezyka od strony jego funkcji poznawczych, badanie jego
roli w kreowaniu obrazu $wiata otwiera szerokie perspektywy dla badan po-
rownawczych.

Takie badania maja dzi§ wagg nie tylko czysto poznawcza, lecz takze wiel-
ka doniosto$¢ spoteczna, uswiadamiaja bowiem istnienie mentalnych barier
migdzy ludzmi moéwiacymi roznymi jezykami, wychowanymi w réznych kul-
turach i moga pomoc, jesli nie od razu w lepszym wzajemnym rozumieniu
sig, to przynajmniej w ustaleniu przyczyn braku rozumienia.

Ze wzgledéw edukacyjnych — ale i naukowych — szczegdlng wartosé
maja porownawcze analizy poje¢ aksjologicznych zwlaszcza tych, ktore od-
nosza si¢ do sfery spoteczno-politycznej. Przyktadowo wymienié¢ mozna takie
wazne pojgcia, jak agresja i przemoc (takze — przemoc mentalna, przemoc
ideologiczna), pokdj, wojna i terroryzm; wolnos¢, swoboda, swawola i anar-
chia; tolerancja i pobtazanie; nardd, ojczyzna, nacjonalizm, patriotyzm i szo-
winizm; demokracja i populizm; dobro wspolne, regionalizm, lokalizm i sa-
morzadnos¢. 1 wiele podobnych, kluczowych dla dyskursu publicznego.
W badaniach poréwnawczych mozna przy tym pozostawac przy wewngtrz-
nym zréznicowaniu jezyka (chronologicznym, funkcjonalnym) albo wycho-
dzi¢ na teren migdzyjezykowy i migdzykulturowy — jak to zrobili autorzy np.
ksiazek o domu, ojczyznie, gniewie czy losie w roznych jezykach swiata.

Na gruncie porownan wewnatrzjezykowych istotne znacznie miatoby roz-
roznienie — proponowane przez Teun van Dijka'? — wspolnej bazy kulturo-
wej i pochodnych od niej dyskurséw ideologicznych i politycznych. Na

' Zob. Narody i stereotypy. Red. T. Walas. Krakow 1995.
12T, van Dijk: Dyskurs polityczny i ideologia. ,,Etnolingwistyka” XV, 2003,
s. 7-28.
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gruncie lingwistycznym to zréznicowanie mozna interpretowac za pomoca
komplementarnych poje¢ bazy doswiadczeniowej przynaleznej do jezyka
(stylu) potocznego i profilowania bazowych wyobrazen na gruncie praktyk
dyskursywnych (derywowanych od stylu potocznego wariantow ,,funkcjo-
nalnych”: artystycznego, urzgdowego, naukowego itd.).

Opis stereotypdw wymaga zastosowania specjalnego typu definicji, kto-
ra w odréznieniu od definicji minimalistycznych, ograniczonych do cech ko-
niecznych i wystarczajacych, jest bardzo rozbudowana, ujmuje przedmiot
w catej sieci relacji semantycznych. Przedstawilem w swoim czasie jej zato-
zenia pod nazwa definicji kognitywnej'®. Definicja kognitywna jest subiek-
tywistyczna w tym sensie, ze odpowiada na pytanie, jak ludzie pojmuja
przedmiot, z czym go tacza, a czemu przeciwstawiaja, jakie funkcje i cechy
mu przypisuja, stowem, co maja na mysli, kiedy uzywaja nazwy tego przed-
miotu w tekstach i jak przedstawiaja sobie funkcjonowanie przedmiotu w §ro-
dowisku. Istotny jest moment przejscia od wyobrazen powszechnie uzna-
wanych na grunt jednostkowych (,,nietrywialnych” — jak podkresla Aleksy
Awdiejew'*) wypowiedzi. Proces ten od strony procedur poznawczych mo-
zna opisac jako profilowanie polegajace na wyprowadzaniu z bazowych wy-
obrazen ich uwarunkowanych intencjonalnie i kontekstowo wariantow.'

Pojecie jezykowego obrazu §wiata i profilowania implikuje takie pojecia,
jak widzenie i poznawanie, punkt obserwacyjny i punkt widzenia, perspek-
tywa ogladu — i konsekwentnie prowadzi nas w strong instancji nadrzed-
nej: podmiotu, ktory postrzega i swoiscie konceptualizuje Swiat. Kategoria
punktu widzenia odnoszona do jezyka, tekstu, kultury i dyskursu taczy jg-
zykoznawcoOw o nastawieniu kognitywistycznym i antropologiczno-kultu-
rowym z badaczami literatury, ktoérzy na tym polu maja dtuga tradycje ba-
dan i1 bogata wiedzg. Jezykoznawcy stosuja pojecie punktu widzenia do
wszystkich stylow jezyka i gatunkéw mowy'®.

W zwiazku z badaniem JOS wynika kwestia najwazniejsza: kto jest pod-
miotem kreujacym obraz §wiata i kto jest jego nosicielem, uzytkownikiem:

13 J. Bartminski: Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji stowa.
W: Konotacja. Red. J. Bartminski. Lublin 1988, s. 169-183.

4 Gramatyka komunikacyjna. Red. A. Awdiejew. Warszawa — Krakow 1999.

5 Temu zagadnieniu po$wiecony byt IX tom lubelskiej ,,czerwonej serii” pt.
Profilowanie w jezyku i w tekscie. Red. J. Bartminski, R.Tokarski. Lublin 1998.

' Materialy ze wspoélnej konferencji na temat punktu widzenia, odbytej w Kra-
siczynie w roku 2002, zostaly wydane pod red. Jerzego Bartminskiego, Stanista-
wy Niebrzegowskiej-Bartminskiej i Ryszarda Nycza w dwu blizniaczych tomach:
Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie oraz Punkt widzenia w jezyku i w kulturze.
Lublin 2004.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 121



jednostka czy zbiorowo$¢ (grupa spoteczna, grupa regionalna, nardd)? Naj-
ogoblniej mozna powiedzie¢, ze indywidualne widzenie Swiata zawsze moze
stac si¢ wlasnoscia ,,wspdlnoty komunikatywnej” (by uzy¢ formuty Ludwi-
ka Zabrockiego), matej lub duzej, dla ktorej jezyk i zawarty w nim obraz $wiata
zaczyna funkcjonowaé jako wyznacznik tozsamosci grupowej (w przypad-
ku jezyka narodowego — tozsamos$ci narodowej'”).

5.

Zastapienie w definiensie tradycyjnych formut nominalnych (wybiera-
nych z listy cech traktowanych jako ,,dystynktywne”) catymi zdaniami de-
finicyjnymi (ktore zdaja sprawg z ustabilizowanych spolecznie cech pozy-
tywnych, z ktorych jakas czgs¢ w zaleznosci od tta dopiero wtornie przyj-
muje funkcje dystynktywne), otwiera definicjom leksykalnym perspektywe
na tekst, wiaze poziom leksykalny z poziomem tekstowym.

Przechodze¢ wigc do drugiej, tekstologicznej czg$ci mojego referatu.

Ot6z jesli umiescimy w definicji matki stereotypowe zdania: ,,matka kar-
mi dziecko”, ,,matka wychowuje dziecko” (por. przystowie Prawdziwa mat-
ka to nie ta, co urodzita, ale ta, co wychowala), ,ci¢zko pracuje”, ,,po-
swigca si¢”, ,,karze dzieci za wykroczenia”, ale tez ,,wszystko rozumie”, ,,mat-
ka jest jedyna i niezastapiona” itd. — to otwieramy pole dla wprowadzenia
do definicji leksykograficznych okreslonych ,.scenariuszy” zachowanio-
wych, ,,narratywow”. Sa one embrionalnymi fabutami, koresponduja ze sche-
matami fabularnymi w tekstach'®. Z tego wzgledu definicja kognitywna bywa
— nie bez racji — traktowana jako ,,opowiadanie o przedmiocie”; §cislej mo-
wiac, definicja taka jest budowana ze standardowych (by nie uzyc¢ okresle-
nia ,,stereotypowych” majacego negatywne konotacje w §rodowisku polo-
nistycznym), czyli stabilizowanych w uzyciu jezyka, w obiegu komunika-
cyjnym motywow, pelniacych funkcje definiensow. Ta jej cecha sprawia, ze
stwarza ona pomost migdzy poziomem leksykalno-semantycznym jgzyka
i tekstem, wypowiedzia o przedmiocie. Przechodzimy w tym momencie z ptasz-
czyzny leksykalnej na teren tekstologii, czyli najogélniej rozumianej wiedzy
czy nauki o tekscie, na teren, ktory od dawna jest przedmiotem zaintereso-

17 Szerzej o tym: J. Bartminski: Jezykowy obraz $wiata jako podstawa tozsa-
mosci narodowej. W: Kultura wobec kregow tozsamosci. Materialy konferencji
przedkongresowej. Red. T. Kostyrko, T. Zgotka. Poznan-Wroctaw 2000, s.152-
167.

18 Por. J. Bartminski: Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej. W: Tekst.
Problemy teoretyczne. Red. J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin 1998.
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wan nauki o literaturze, a od niedawna stat si¢ takze przedmiotem badan
jezykoznawcow.
Teza czwarta:

Slowo i tekst pozostaja w Kkorelacji pojeciowej polegajacej na tym,
ze slowo-znak niosace bogata konotacje, czyli tre$¢, ktéra jest zorga-
nizowana ,fasetowo” i scenariuszowo oraz tekst, ktéory jest makro-
znakiem  zorganizowanym  caloSciowo, ktéory niesie  intencjonalnie
(przez podmiot méwiacy) budowane charakterystyki tematyzowanego
przedmiotu, s3 wobec siebie w pewnym zakresie ekwiwalentne, bo-
wiem slowo mozna ,rozwina¢” w tekst, za§ tekst mozna ,zwinaé”
wslowo (tak zwinigta postacia tekstu bywa tytul).

Przyjmuje¢ nastepujaca definicje tekstu:

tekst — w swojej postaci prototypowej — jest to ,,ponadzdaniowa jed-
nostka jezykowa, makroznak majacy okreslone nacechowanie gatunkowe
i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy si¢ cato§ciowej interpretacji se-
mantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralno$¢ strukturalna oraz
spojnos¢ semantyczna i podlegajacy wewngtrznemu podziatowi semantycz-
nemu, a w przypadku tekstow dtuzszych — takze logicznemu i kompozycyj-
nemu. W tym sensie tekst nie jest tylko konstrukcjq jednostek jezykowych
(wyrazow, zdan), lecz jednostkq jezyka (w sensie przyjmowanym przez Bo-
gustawskiego 1978), o ztozonej, polifonicznej strukturze".

Tworzenie i funkcjonowanie tekstow opiera si¢ jednak nie tylko na sys-
temie gramatycznym i systemie leksykalnym jezyka, ale i na catym zatozo-
nym obrazie §wiata i przyj¢tym (presuponowanym albo jawnie deklarowa-
nym) systemie norm i wartosci; teksty sa ich intencjonalng aktualizacja w ak-
cie mowy i w procesie komunikacji jgzykowej. Nawiazujemy tu do idei gto-
szacej zaleznos$¢ struktury semantycznej tekstu od jezykowego i kulturo-
wego obrazu $wiata®.

Tekstocentryzm polonistyki wyptywa z jej podstawowej funkcji ogolno-
humanistycznej i spotecznej. Jej zadania poznawcze mieszcza si¢ w progra-
mie antropologii i aksjologii stowa, jej zadania edukacyjne — w ksztaltowa-
niu osobowosci przygotowanej do tworczego uczestnictwa w kulturze na-
rodowej i do zycia spotecznego. I na wszystkich etapach ksztatcenia polo-
nistycznego — od szkoly podstawowej, poprzez gimnazjum i liceum po uczel-
nie wyzsze — mamy do czynienia z tekstami. Odbior i nadawanie tekstow,

19 J. Bartmifski: Tekst jako przedmiot..., dz. cyt., s. 17.

2 Wyrazonej w artykule Jezykowy obraz swiata a spéjnosé tekstu napisanym
przed 20 laty wspolnie z Ryszardem Tokarskim. Patrz w: Teoria tekstu. Zbior
studiéow. Red. T. Dobrzynska. Wroctaw 1986, s. 65-81.
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wigc mowienie i stuchanie, pisanie i czytanie ze zrozumieniem, komponowa-
nie wypowiedzi i interpretacja ztozonych twordéw jezykowych — naleza do
umiegjetnosci elementarnych, ¢wiczonych na lekcjach jezyka polskiego
(a praktycznie takze na lekcjach z innych przedmiotow szkolnych). Umiejet-
nosci te sa nabywane czesciowo jeszcze przed pdjsciem dziecka do szkoty,
ale ich rozwijanie i doskonalenie trwa wtasciwie przez cate szkolne i doroste
zycie.

Na poziomie tekstu dochodzi do funkcjonalnego potaczenia wszystkich
elementow jezykowych, glosek i §rodkow prozodycznych, elementow mor-
femowych, stowotworczych i fleksyjnych, sktadniowych, leksykalnych i se-
mantycznych; wszystkie one znajduja swoje miejsce w ramach okreslonych
przez temat, konwencje gatunkowe i intencj¢ podmiotu mowiacego?'.

Wydzielenie zdan i dalej: stow i morfemdéw czy fonemow, jest operacja
wtorng w stosunku do najwczesniej opanowywanej umiejgtnosci postugi-
wania si¢ tekstami. Dlatego za najlepszy opis jezyka uwazam opis ,,0d géry
do dolu”, ktéry odtwarza naturalng hierarchi¢ elementow, a wigc tekst —
zdanie — wyraz — morfem — fonem??. Opis polszczyzny w tomie Wspdicze-
sny jezyk polski opracowany przez 33 autoréw z wszystkich bez mata osrod-
koéw polonistycznych w Polsce, zaczyna si¢ od wariantéw jezyka, w kolej-
no$ci omawiane sa: akty i gatunki mowy, budowa tekstu, dopiero potem
stownictwo i kategorie gramatyczne, a na koncu fonologia i aspekty iloscio-
we systemu jezykowego. Taka kolejnos¢ wydaje mi si¢ najlepsza takze w dy-
daktyce®.

Zakresu przedmiotu tekstologia — nie tylko lingwistyczna czy literaturo-
znawcza, lecz tekstologia ,,bezprzymiotnikowa” — nie bed¢ w tym miejscu
juz omawial. Zrobitem to przy innej okazji**. Uktadajac ze Stanistawa Nie-

2l Dlatego bardzo stusznie tekstologia znalazta si¢ na pierwszym miejscu
w poradniku dla nauczycieli i podrecznikarzy, patrz: Wiedza o jezyku w zreformo-
wanej szkole. Red. J. Puzynina i A. Mikotajczuk. Warszawa 2004.

2 Przyjmujac taki uktad w tomie Pojecie derywacji w lingwistyce, otwieraja-
cym lubelska ,,czerwona seri¢” (1981), powotatem si¢ na opini¢ Noama Chomskie-
go, ktory pisat: It is quite true that the higher levels of linguistic description de-
pend on results obtained at the lower levels. But there is also a good sens in which
the convers is true.” [,,Jest prawda, Zze wyzsze poziomy opisu jezyka zaleza od
rezultatow osiaganych na poziomach nizszych, jednak sensowne jest roOwniez przy-
jecie zalezno$ci odwrotnej.”] Por. Syntactic structures. The Hague 1957, s.59.

B W dyskusji na Zjezdzie krakowskim za takim ukfadem — ,,od gory do dotu”
— jako najlepszym dydaktycznie opowiedziata si¢ prof. Bozena Chrzastowska.
Watpliwosci mial natomiast prof. Walery Pisarek, a przy innej okazji zglaszat je
takze prof. Irenusz Bobrowski.

24 Por. J. Bartminski: Tekst jako przedmiot..., dz. cyt.
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brzegowska-Bartminska program uniwersyteckiego przedmiotu ,,tekstologia”
i dostosowang do tego programu antologi¢ opracowan tekstologicznych
dla studentow polonistyki w serii Wspoiczesna polszczyzna — wybor opra-
cowan®, uwzgledniliémy takie zagadnienia, jak: definicja tekstu jako jed-
nostki jgzyka i komunikacji; rozcztonkowanie komunikacyjne wypowiedzi na
temat i remat, wyktadniki tematyzacji i rematyzacji; nastgpstwo tematyczne
w tescie i modele spojnosciowe tekstu; spojnos¢ semantyczna i struktural-
na tekstu i jej aspekty; delimitacja tekstu: rama tekstu, sygnaty poczatku
i konca; problem tytulu; wewngtrzna segmentacja tekstu; pojgcie metatek-
stu i operatory metatekstowe; mowa niezalezna, mowa zalezna, mowa po-
zornie zalezna; dziatania na tek$cie (indeksowanie, streszczanie).

Zagadnienia te odnosza si¢ zarowno do tekstow literackich, niewatpli-
wie najwazniejszych i najciekawszych na studiach polonistycznych, ale maja
roéwnie dobre zastosowanie do tekstow uzytkowych, potocznych, urzedo-
wych, naukowych — po prostu do wszelkich tekstow, tekstow jako takich.
Badania tekstu nieuchronnie wymagaja uwzglednienia dalej catego zespotu
zagadnien zwiazanych z dyferencjacja stylowa i gatunkowa wypowiedzi,
prowadza wigc tekstologa na dobrze juz zagospodarowany teren genologii
1 stylistyki.

Jest zastanawiajaca rzecza, ze na studiach filologicznych (polonistycz-
nych, ale nie tylko) rzadko spotyka si¢ przedmiot po§wigcony tekstowi jako
wyroznionej jednostce jgzyka i komunikacji. Udato mi sig jednak taki przed-
miot wpisa¢ do tworzonego od podstaw programu polonistyki przemyskiej
(w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe;j, studia licencjackie) i to juz
W pierwszym semestrze, wigc na samym poczatku studiow?. W anonimo-
wej ankiecie dydaktycznej studenci uznali, Ze byl to przedmiot bardzo cie-
kawy i potrzebny.

Teza ostatnia, piata, brzmi:

NowoczeSnie rozumiana tekstologia (nauka o teksScie, ktérej wycin-
kowym dzialem jest edytorstwo) jest terenmem spotkania polonistow
(jezykoznawcéw i literaturoznawcéw) i otwiera perspektywe dla inte-
gracji calej dyscypliny filologicznej.

B Wspélczesna polszczyzna - wybdr opracowan. T. IV, V. Tekstologia. Cz. 1.-
2. Red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska. Lublin 2004.

2% W wymiarze 30 godzin wykladu i 30 godzin ¢wiczen. Szczegdlowy pro-
gram opracowany przez Stanistawg Niebrzegowska-Bartminska jest podany w: Pro-
gram studiow polonistycznych 2003/2004 — Sylabus. Red. J. Bartminski. Przemysl
2003, s. 19-21.
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Andrzej Markowski

Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro:
zadania, szanse, zagrozenia

W swoim wystapieniu ogranicz¢ si¢ do omowienia zagadnien zwiaza-
nych z jedna galezia jezykoznawstwa stosowanego, a mianowicie — z jezy-
koznawstwem normatywnym, gdyz jest to dziedzina mi najblizsza, a zara-
zem na tyle wazna spotecznie, by poswigci¢ jej uwage na szerszym forum
dyskusyjnym. Jezykoznawstwo normatywne mozna za$, wedtug mnie, utoz-
samiac z kulturg jezyka. Ten ostatni termin jest dobrze zakorzeniony w pol-
skiej terminologii i tradycji lingwistycznej, a swoim zakresem obejmuje wszy-
stkie kwestie, nalezace do jezykoznawstwa normatywnego', w ujeciu, ktore
tu reprezentuj¢, a wige nie tylko poprawnos¢ jezykowa, lecz takze spraw-
no$¢ wypowiedzi, etyke stowa i estetyke stowa (w nich wszystkich mamy
bowiem do czynienia z wartosciowaniem i z ocenami). Termin kultura jezy-
ka? jest wigc w tym wypadku nazwa tej dyscypliny naukowej albo — szerzej

' Por. M. Bugajski: Jezykoznawstwo normatywne. Warszawa 1993.

2 Jak wiadomo, jest to termin wieloznaczny. Najogolniej rzecz ujmujac jest to
dbanie o jezyk, wynikajace ze SwiadomoSci jego znaczenia w Zyciu spolecz-
nym, a przejawiajace si¢ w rozmaitych dzialaniach, odnoszacych si¢ zarow-
no do samego jezyka, jak i do ludz, ktorzy si¢ nim postuguja. Ujmujac rzecz
szczegbdlowo, trzeba powiedzie¢, ze przez kulture jezyka rozumie sig, po pierw-
sze, umiejetno§¢ mowienia i pisania poprawnego i sprawnego, czyli zgodne-
go z przyjetymi w danej spolecznosci regulami (normami) jezykowymi i wzor-
cami stylistycznymi. Zaklada to takze umiejgtno$¢ uzywania takich wyrazow,
ich form i konstrukcji, ktore adekwatnie do tematu i sytuacji, z uwzglgdnieniem
mozliwosci odbiorcy, oraz najrzetelniej przekaza mysli i intencje nadawcy wypo-
wiedzi. Chodzi rowniez o umiejgtnos¢ oceny estetycznej tekstow jezykowych.
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— tego typu myslenia humanistycznego, ktore wyksztatcito sig jako rezultat
zainteresowania jezykoznawcow kwestiami normatywnymi w jezyku. Od cza-
su bowiem artykutu Jadwigi Puzyniny pt. Problemy aksjologiczne w jezy-
koznawstwie (1984 1.), w ktorym zakwestionowata ona status jezykoznaw-
stwa normatywnego jako dyscypliny naukowej ze wzgledu na wystgpowa-
nie w nim szeregu ocen, nie dajacych si¢ naukowo uzasadnié¢, coraz cz¢-
Sciej mowi si¢ o nim wiasnie jako o typie dziatalno$ci humanistycznej. W os-
tatnich dziesigcioleciach jest ona z zasady oparta na badaniach deskryp-
tywnych, ktore daja podstawy normatywnego (preskryptywnego) opisu j¢-
zyka i dziatalnosci kulturalnojezykowej. Tak tez pojmowata kulture jezyka
Halina Kurkowska, kiedy w roku 1971 pisata: , Kultura jezyka jako dziatal-
nos$¢ zuzytkowujaca wyniki badan lingwistycznych do udoskonalenia spo-
tecznej praktyki jezykowej jest dziatem jezykoznawstwa stosowanego™.

Zdanie to zawiera kluczowe dla ponizszych rozwazan pojecie spolecznej
praktyki jezykowej, do ktorej odnoszenie si¢ jest celem dziatan kulturalno-
jezykowych. Mniej istotne jest wigc dla mnie ustalenie statusu jgzykoznaw-
stwa normatywnego (dyscyplina nauki, mysl humanistyczna), zasadnicze
pozostaje pytanie: czy i jak oddzialywaé na jezyk (dzialalnos¢ mowng)
Polakow.

Odpowiedzi na to pytanie sa wspotczesnie rozne w Srodowisku jezyko-
znawczym, a takze poza tym srodowiskiem (w tym wypadku zaleza od stop-
nia §wiadomosci jezykowej uzytkownikow polszczyzny). Przypomnijmy, ze
kwestia zasadnosci (i skutecznos$ci) oddziatlywania na jgzyk przewija sig¢ w hi-
storii polszczyzny od kilkuset lat, a jej szkolnym juz przyktadem sa postawy
,,botanika” i ,,ogrodnika”, cytowane od drugiej potowy XIX wieku. Wspot-
czes$nie wyglada to nastgpujaco.

Zeby osiagna¢ odpowiedni poziom kultury jezyka w znaczeniu, o ktérym byta
mowa powyzej, nalezy prowadzi¢ réznorodne dziatania i zabiegi, takie jak udzie-
lanie porad, upowszechnianie wiedzy o jezyku czy opis norm j¢zykowych. Skia-
daja si¢ one na dzialalno$¢ kulturalnojezykowa, zwana tez czgsto skrotowo kul-
turg jezyka. Jest to wige drugie rozumienie tego terminu. Nieco rzadziej uzywa sig
terminu kultura jezyka jako synonimu (pozytywnej) postawy wobec jezyka
0sob, ktére sie tym jezykiem postuguja. Sklada si¢ na t¢ postawe przede wszyst-
kim okreslony stan §wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka, a ksztaltuje ja
zasob wiadomosci o jezyku, ktorymi mowiacy i piszacy rozporzadzaja, poglady
na ten jezyk, ktore maja — zwlaszcza za$ przekonania i oceny emocjonalne zwia-
zane z jezykiem i uczucia, jakie wobec tego jezyka zywia.

3 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci gramatycznej. Warszawa 1971, s. 61.
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Pewna czg$¢ spoteczenstwa jest zainteresowana kwestiami poprawno-
sci jezykowej. Potrzeby uzytkownikow jezyka w tym zakresie wyrazaja si¢
czasem poszukiwaniem odpowiedzi na to, czy dana forma jgzykowa jest po-
prawna czy btedna, pytaniami o wybor migdzy r6znymi sposobami mowie-
nia i pisania, zastanawianiem si¢ nad tym, jak co$ powiedzie¢ (napisac) po-
prawnie po polsku. Najczgsciej jednak zainteresowanie polszczyzna przeja-
wia si¢ wyrazaniem przekonania o jej upadku (nieraz gwattownym), apelo-
waniem o ratowanie jezyka ojczystego, o przeciwdziatanie jego anglicyza-
cji, wulgaryzacji, prymitywizacji itd. Ci uzytkownicy jezyka, ktorzy wygta-
szaja takie sady, sa przy tym przekonani o tym, ze istnieje wzorzec dobrej
polszczyzny, ktory jest nieustannie gwalcony.

W $wiadomosci tych Polakow* jezykoznawcy sa po to, by walczy¢ o po-
prawno$¢ jezyka, by udziela¢ porad jezykowych, by przeciwdziata¢ upad-
kowi jezyka. Osobami znanymi publicznie sa jedynie ci jezykoznawcy, kto-
rzy wypowiadaja si¢ w mediach (najlepiej: w telewizji) na tematy poprawno-
sciowe (J. Miodek, J. Bralczyk, W. Pisarek, A. Markowski). Inni jezykoznaw-
cy, prowadzacy tylko prace badawcze deskryptywne, chocby byli wybitny-
mi uczonymi, twoércami teorii naukowych o duzym znaczeniu, w §wiadomo-
$ci spotecznej nie istnieja, co wigcej, nie istnieje takze w tej Swiadomoscei
przedmiot ich badan. Odmiennie wyglada sytuacja w §rodowisku humani-
stycznym, zwtaszcza za$§ — w lingwistycznym. Tu jgzykoznawstwo norma-
tywne jest traktowane jako dziatalno$¢ marginesowa, uboczna. Juz przeszto
10 lat temu Stanistaw Gajda zauwazyl stusznie, ze nawet jezykoznawcy nor-
matywisci uzyskuja zwykle stopnie naukowe i zyskuja prestiz w srodowi-
sku za prace teoretyczne, czgsto niemajace wiele wspolnego z ich dziatal-
noscia kulturalnojezykowa. Jezykoznawstwo normatywne uprawia zreszta
mniejszo$¢ wspotczesnych jezykoznawcoOw polonistow, pracujacych nauko-
wo. Nie zamierzajac wartosciowaé tego stanu rzeczy, trzeba widzie¢ opisa-
ny wyzej paradoks (a moze pewna prawidlowos$¢ w zyciu spotecznym?): za-
dania jezykoznawstwa i jezykoznawcow sa diametralnie réznie pojmowane
w ich grupie zawodowej i poza nia — na forum publicznym, uznanie spo-
teczne zyskuja zazwyczaj nie ci badacze, ktorzy sa najwyzej cenieni w $ro-
dowisku.

Jesli zas chodzi o stosunek jezykoznawcow do postawionego wyzej py-
tania o zasadno$¢ i celowo$¢ dziatan kulturalnojezykowych, to — jak wia-
domo — zalezy on od ich ogélnego stosunku do preskryptywizmu. Wielu

4 W $wiadomosci pozostalej czesci spoteczenstwa (jakichs 90%) jezykoznawcy
w ogole nie istnieja, a stowo jezykoznawca rozumie si¢ czgsto jako ,,czlowiek zna-
jacy wiele jezykow” (czyli poliglota).
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jezykoznawcow zreszta nie wypowiada si¢ na ten temat, nie czujac widocz-
nie w ogole zasadnosci stawiania takiego pytania. Ci, ktorzy zajmuja stano-
wisko w tej sprawie, reprezentuja postawy bardzo rézne. Z jednej strony sa
badacze, ktorzy kwestionuja zasadnos¢ kodyfikacji w jezyku (czasem ujmu-
ja to ostrozniej: ,,zbyt szczegdtowej kodyfikacji”) 1 instytucjonalnych dzia-
tan kulturalnojezykowych: ,,Moze zycie pokazato, ze nie jest to wlasciwa
droga podejmowania decyzji w sprawach jezyka jego poprawnoéci. Dzi$§ mo-
zna mie¢ watpliwosci, czy jakakolwiek instancja jest wtadna wydawac wia-
zace decyzje, co jest dopuszczalne, a co niedopuszczalne w jezyku polskim,
ktory jest przeciez dobrem wspolnym wszystkich méwiacych po polsku™.
,,J€zyk zyje 1 zmienia si¢. Pojawiaja si¢ w nim wyrazy i problemy, ktorych
przedtem nie bylo. Nie da si¢ zdefiniowac i skodyfikowac wszystkiego. Na-
sze doswiadczenie wykazato, ze trudno by¢ kodyfikatorem jezyka. Jestem
przekonany, ze proby zbyt doktadnej kodyfikacji normy wywotaé¢ moga za-
mieszanie wigksze, niz byto przedtem™®. Z drugiej strony stoja ci badacze,
ktorzy sa zwolennikami zasadniczej ingerencji w rozwdj jezyka: ,,Wszelka
dziatalnos¢ kulturalnojgzykowa zmierza dotychczas dwoch kierunkach. Po
pierwsze — chodzi o ustalenie normy j¢zykowej i o jej kodyfikacj¢ (...). Po
drugie — jezykoznawca zobowigzany jest uczestniczy¢é w tworzeniu i ocenie
innowacji przyczyniajacych si¢ do zmian w jezyku, powinien tez (wyzysku-
jac znajomos¢ jego dziejow i znajac stan wspotczesny) zmiany te przewidy-
wac i starac si¢ w miar¢ mozliwosci sterowac nimi, dazac do optymalizacji
systemu. Mozemy zatem mowic¢ o modyfikacyjnej dziatalnosci w kulturze
jezyka. (...) wspoélczesna lingwistyka dysponuje wystarczajacym aparatem
naukowym umozliwiajacym podjgcie rozwazan nad sposobami doskonale-
nia systemu jgzykowego — przy czym rozwazania teoretyczne powinny do-
prowadzi¢ do wypracowania instytucjonalnych metod optymalizacji””’. Mie-
dzy tymi skrajnymi stanowiskami nalezy umiesci¢ postawy tych normaty-
wistow, ktorzy wyrazaja przekonanie, ze wydawanie sadow preskryptyw-
nych, ocenianie i warto§ciowanie faktow jezykowych jest uzasadnione, gdyz
tego oczekuje czes¢ uzytkownikow jezyka (zwykle mowi si¢ w tym wypad-
ku: $wiadomi uzytkownicy jezyka), domagajacych si¢ od jgzykoznawcow zaj-
mowania stanowiska w kwestiach jezykowych, przede wszystkim w kwe-

5 Z. Saloni: Glos w sprawie prawnej ochrony jezyka. W: O zagrozeniach i bo-
gactwie polszczyzny. Red. J. Miodek. Wroctaw 1996, s. 80.

¢ Tamze. Z tekstu nie wynika, czy Autor odnosi te uwagi tylko do sprawy
kodyfikacji ortografii (z ktérej przyklady przytacza dalej), czy tez do wszelkich
kwestii ortoepicznych (co wydaje si¢ prawdopodobniejsze).

7 M. Bugajski: Jezykoznawstwo normatywne, dz. cyt.
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stiach poprawnos$ci elementow jezykowych, a czasem nawet ingerencji
W rozwoj polszczyzny przez niedopuszczanie (nawet ustawowe) pewnych
wyrazoéw do jezyka®. ,,Potrzeby pewnej czesci uzytkownikoéw jezyka w za-
kresie kultury jezyka przejawiaja si¢ tez w oczekiwaniu na dziatalnos¢ po-
radnicza i popularyzatorska”. To oczekiwanie jest uzasadniane wieloletnia
tradycja takich dziatan, ktora spowodowata wyksztalcenie okreslonych przy-
zwyczajen; grupa uzytkownikow polszczyzny, do ktorej nalezg przede
wszystkim ci najbardziej swiadomi jezykowo, uwaza, ze nalezy upowszech-
nia¢ pewien wzorzec j¢zyka. (...) Na jezyk mozna wplywa¢é tylko w takim
stopniu, w jakim zycza sobie tego jego uzytkownicy, wyrazajacy to posred-
nio przez uzus jezykowy i bezposrednio przez zainteresowanie normatyw-
ne kwestiami jezykowymi. Dzialalno$¢ kulturalnojezykowa powinna pole-
ga¢ na przedstawianiu pewnych problemoéw, pokazywaniu mozliwosci ich
rozwiazania, ,,podpowiadaniu” — na podstawie réznych kryteridow — wyboru
okreslonych elementow, zachgcaniu do poznawania kwestii jezykowych;
powinna to wigc by¢, zgodnie z terminologia Zenona Klemensiewicza, pe-
dagogika jezykowa™”.

Jak si¢ wydaje, wickszo$¢ jezykoznawcow normatywistow w swojej dzia-
falnosci kieruje si¢ podobnymi przestankami. Opieraja si¢ przy tym na zato-
zeniach teoretycznych i rozwiazaniach ogélnych, wypracowanych dla pol-
szczyzny w koncu XX wieku. Na ogot siggaja one korzeniami do tez zawar-
tych w pracach Witolda Doroszewskiego i Zenona Klemensiewicza, a z za-
sady opieraja si¢ na pierwszej polskiej teorii kultury jezyka sformutowanej
przez Haling Kurkowska w roku 1971'°, Taki charakter maja np. ustalenia
zawarte w jednej z pierwszych prac Jana Miodka — Kultura jezyka w teorii
i wpraktyce''. Niewielki zakres oddzialywania maja natomiast wazne zato-

8 Jesli chodzi o ksztattowanie nawykow i postaw jezykowych, to pierw-
szym i chyba najwazniejszym argumentem za dziatalnoscia w tym zakresie sa po-
trzeby uzytkownikéw jezyka. Wyrazaja si¢ one zainteresowaniem kwestiami jg-
zykowymi, poszukiwaniem odpowiedzi na to, czy pewna forma jgzykowa jest
»poprawna czy bledna, pytaniami o wybor migdzy réznymi sposobami mowienia
i pisania, zastanawianiem si¢ nad tym, jak to powiedzie¢ poprawnie po polsku
itd.” A. Markowski: Problem kodyfikacji i normalizacji jezyka polskiego. Podsta-
wy dziatalnosci kulturalnojezykowej. Polityka jezykowa. W: Polska polityka jezy-
kowa na przetomie tysiqcleci. Red. J. Mazur. Lublin 1999, s. 51-54.

® Tamze, s. 53-54.

"W rozdziale Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka. W: D. Buttler, H. Kur-
kowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego, dz. cyt., s. 11-80.

'J. Miodek: Kultura jezyka w teorii i w praktyce. Wroctaw 1983.
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zenia teoretyczne Danuty Buttler ze wzgledu na ich mata dostepnosc (byty
opublikowane w pi$mie branzowym ,,Prasa Techniczna” w latach 1985-87)".

Pierwsze catosciowe ujecie zagadnien teoretycznych i ogdlnych jezyko-
znawstwa normatywnego dat Marian Bugajski w ksiazce Jezykoznawstwo
normatywne. Norma. Blad. Poprawnosé. Uzus". Autor deklaruje si¢ jako
zwolennik aktywnej polityki jezykowej i ingerencji w rozwoj jezyka i stawia
przed jezykoznawcami wazne zadanie: bycia gtéwnym inspiratorem w kiero-
waniu rozwojem jezyka.

Na wspolczesne pojmowanie zakresu, sktadnikéw i celu kultury jezyka
ma — przynajmniej w czgsci srodowiska — stanowisko w tej kwestii wyrazo-
ne przez Jadwige Puzyning'¥, ktora traktuje kulture jezyka jako typ mysli
humanistycznej, a nie dyscypling naukowa, i ktéra mocno podkresla jej zwia-
zki z etyka, a takze z historia narodu i historia kultury.

Problemy teoretyczne kultury jezyka sa takze przedstawione w hastach
ogolnych, stanowiacych odrgbna czes¢é Nowego stownika poprawnej pol-
szezyzny'. Ich autorzy: Hanna Jadacka i Andrzej Markowski wytozyli teo-
rig, na ktorej zostaty oparte rozstrzygnigcia normatywne, zawarte w hastach
szczegOtowych tego stownika. Wprowadzono wigc np. wyrazne rozroznie-
nie normy i kodyfikacji normy, wprowadzono dwupoziomowo$¢ normy jg-
zykowej, przedstawiono zarys stratyfikacji polszczyzny, opisano — wiaczo-
ne do kultury jezyka — kwestie etyki i estetyki stowa itd. Na rozstrzygnigcia
zawarte w tym stowniku powotuje si¢ wigkszos¢ autorow szczegdtowych
porad jezykowych, udzielanych w ostatnich latach.

Zagadnienia ogdlne i teoretyczne kultury jezyka w wydaniu dla uczniow
sa trescig Szkolnego stownika trudnosci jezyka polskiego pod red. Jerze-
go Podrackiego'¢. Szczegdtowy opis normy wspotczesnej polszczyzny w po-
szczegblnych dzialach jgzyka zawiera ksiazka Jezyk polski. Poradnik Pro-
fesora Andrzeja Markowskiego".

12 Chodzi o artykuly: Teoria kultury jezyka i jej podstawowe pojecia. ,,Prasa
Techniczna” 1985, nr 2; Zrdéznicowanie wspolczesnej normy jezykowej. ,,Prasa
Techniczna” 1985, nr 3; Kodyfikacja normy. ,,Prasa Techniczna” 1985, nr 4 i Wspét-
czesna sytuacja jezykowa w Polsce. ,,Prasa Techniczna” 1987, nr 1.

13 M. Bugajski: Jezykoznawstwo normatywne. Norma. Blqd. Poprawnosé. Uzus.
Warszawa 1993.

YW artykutach: Problemy aksjologiczne w jezykoznawstwie. ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1984, z. 9-10 i O pojeciu kultury jezyka. ,,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 3.

1S Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Red. A. Markowski. Warszawa 1999.

16 Szkolny stownik trudnosci jezyka polskiego. Red. J. Podracki. Warszawa 1998.

17 Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego. Warszawa 2003.
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Od ponad roku w Wydawnictwie Naukowym PWN lezy komputeropis
I tomu nowej Kultury jezyka polskiego (autorstwa A. Markowskiego), za-
wierajacy w czesci pierwszej systematyczny wyktad teorii kultury jezyka,
a w czesei drugiej zagadnienia poprawnosci leksykalne;.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wspotczesne polskie jezykoznawstwo nor-
matywne wypracowalto zreby teoretyczne i opracowato zagadnienia ogo6l-
ne, konieczne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnojezykowej i dawania
rozstrzygnig¢ w kwestiach szczegétowych.

Dziatalnos$¢ ta jest dos¢ intensywna, prowadzona jako odpowiedZ na wy-
razne zapotrzebowanie spoteczne'® Zarzuca si¢ jej czasem to, ze ogranicza
si¢ do wyjasniania kwestii szczegdtowych, czasem przyczynkarskich, nie po-
dejmuje natomiast kwestii ogdlniejszych; ze dawane rozstrzygnigcia nie sa
rzucane na tto ogolne, ktore je uzasadnia (m.in. zarzuty Piotra Zmigrodzkie-
go, dotyczace jezykowych audycji radiowych). Wydaje si¢ jednak, ze — nie-
watpliwie potrzebne i uzasadnione — prezentowanie kwestii ogdlniejszych
nie jest jednak wspoélczesnie mozliwe w mediach masowych, zaréwno ze
wzgledu na wymagania stawiane programom edukacyjnym tego typu, jak
i (a moze nawet przede wszystkim) ze wzgledu na to, ze kwestie takie nie
interesuja wspotczesnych Polakéw, ktorzy chea tylko konkretnych odpo-
wiedzi na szczegdtowe pytania (poréwnaj np. analize¢ pytan do telefonicz-
nych poradni jezykowych). Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z tym, Ze stan obec-
ny nie jest zadowalajacy i pozadane byloby zmienienie go i rozpoczgcie akcji
edukacyjnej spoleczenstwa w zakresie kwestii jezykowych.

W ten sposédb przechodzimy od szkicu opisu stanu biezacego do za-
dan, szans i zagrozen kultury jezyka jutra.

Osoby obserwujace i analizujace wspolczesna polszczyzng nie maja juz
dzi$ watpliwosci co do tego, ze od kilkunastu lat przezywa ona okres gwat-
townych przemian i przyspieszonego rozwoju. Wielu uzytkownikow jgzyka
dopatruje si¢ w tym upadku i degeneracji polszczyzny, spowodowanych ,,za-
lewem anglicyzmow”, wulgaryzacja i prymitywizacja jezyka publicznego, za-
nikiem dbatosci o kulture stowa.

Jezykoznawcy normatywisci stoja przed trudnym zadaniem. Trzeba bo-
wiem réwnoczesnie inwentaryzowaé, opisywac i analizowaé bardzo liczne

18 Szczegdblowo o tym w drugiej czeSci artykulu Kultura jezyka (autorstwa
Jadwigi Puzyniny i Andrzeja Markowskiego), czgsci zatytutlowanej Poradnictwo
Jjezykowe w Polsce. Artykul jest zamieszczony w tomie Wspotczesny jezyk polski.
Red. J. Bartminski. Lublin 2001, s. 49-72. O nieco wcze$niejszej fazie poradnic-
twa jezykowego traktuje artykul Andrzeja Markowskiego i Haliny Satkiewicz: Kul-
tura jezyka w powojennej Polsce. W: O zagrozZeniach i bogactwie polszczyzny, dz.
cyt.
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nowe zjawiska i procesy jezykowe oraz dokonywac ich wartoSciowania i oce-
ny, gdyz takie sa oczekiwania spoleczne. Nalezy zwlaszcza wypracowywac
rzetelne i niepowierzchowne odpowiedzi na pytania o to, ktére nowe zjawi-
ska sa przejawem procesow i tendencji zachodzacych od dawna w jezyku,
a ktore wynikaja z nowej sytuacji polszczyzny i musza by¢ od nowa opisa-
ne i warto$ciowane. Konieczne, a zarazem bardzo trudne, jest takze ocenie-
nie tego, ktore zjawiska i procesy maja charakter wzglednie trwaty i sa np.
zalazkiem nowych tendencji, ktore za$ sa przejSciowe, chwilowe, czy wrecz
efemerydalne. Czy, na przyktad, masowe tworzenie formacji typu autona-
prawa, europosel, specstuzby, na taka skalg nowe, typowe dla polszczyzny
publicystycznej i zawodowej ostatnich kilkunastu lat, a upowszechniajace
si¢ takze w polszczyznie ogdlnej, jest zjawiskiem prowadzacym do wytwo-
rzenia si¢ nowej kategorii stowotworczej jezyka ogdélnego i pozwalajacym
na uchylenie negatywnej oceny formacji, ktore nazywano dawniej hybry-
dalnymi? A moze jest to tylko proces przejsciowy, po ktéorym pozostanie
w polszczyznie kilkadziesiat nowych wyrazow, ale nie zostanie wprowadzo-
ny nowy model stowotworczy? W jakiej mierze stownictwo mtodziezowe,
lansowane w niektorych mediach, zmieni mapg stylistyczna polszczyzny
ogoblnej? Wiadomo przeciez, ze istnienie gwary mtodziezowej i wchodzenie
jej elementow do jezyka potocznego to proces obserwowany w jezyku co
najmniej od kilkudziesigciu lat. Czy jednak moda na ,,wypasiona polszczy-
zng” to tylko efekt opiniotworczego oddziatywania ,,Gazety Wyborczej”, czy
tez jest to rzeczywista tendencja socjolingwistyczna? Czy masowe zapozy-
czenia semantyczne (z angielszczyzny) nalezy traktowac jako zalazek seman-
tycznej globalizacji jgzykow europejskich, czy tez jest to tylko wynik nie-
dbastwa jezykowego, wynikajacego z koniecznosci szybkiego thumaczenia
wielkiej ilosci tekstow anglojezycznych przez osoby nie do§¢ kompetentne,
ulegajace presji wygladu zewngtrznego tekstu (skoro w angielskim jest con-
dition, to po polsku niech bedzie to kondycja, skoro ang. president, to pol.
prezydent, skoro ang. idea, to polskie idea itd.)? Jak traktowaé nowe zwiazki
na pograniczu skladni i stowotworstwa, typu sport telegram, biznes infor-
macje, Barbie styl? Czy ich nietypowos¢ na tle dotychczasowego rozwoju
polszczyzny jest na tyle wyrazista, ze spowoduje to ograniczenie tego typu
potaczen do polszczyzny srodowiskowe;j, czy tez jest zalazek przeksztatca-
nia si¢ naszego jezyka w jezyk o charakterze pozycyjnym? W zaleznosci od
tego, jaka bedzie odpowiedZ na tego typu pytania, rézna powinna by¢ prze-
ciez ocena normatywna zjawisk, ktorych one dotycza. Niepowierzchowna
ocena wymaga czasu na zebranie i analiz¢ materiatu, gdy tymczasem istnie-
je presja spoteczna, by kwestie te rozstrzygaé juz (i najlepiej jednoznacz-
nie).
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Jak wigc powinni si¢ zachowa¢ jezykoznawcy normatywisci wobec przy-
spieszonego rozwoju polszczyzny? Zapewne mozna postgpowac jak dotad,
zalecajac ostrozno$¢ w przyjmowaniu nowosci, ale jednoczesnie jednoznacz-
nie ich nie oceniajac. Moze jednak nalezy zajmowa¢ stanowisko bardziej zde-
cydowane: uznaé, ze to, co dzieje si¢ wspotczesnie z polszczyzna, jest wy-
nikiem przystosowywania si¢ jej do — takze jezykowej — globalizacji wspot-
czesnego $wiata i aprobowac zachodzace zmiany, prowadzace do tego, ze
w warstwie jezyka publicznego, zwlaszcza za$ oficjalnego (albo, jak mowia
niektorzy wspodtczesni lingwisci: formalnego), powstanie ,,europolszczyzna’?
By¢ moze jednak postapi¢ odwrotnie: uznac, ze szansa dla Polski w nowym
$wiecie jest zachowanie odrebnosci kulturowej 1 jezykowej, a w zwiazku z tym
nalezy pielegnowac to, co w polszczyznie tradycyjne, i ocenia¢ ujemnie nowe
tendencje, niemajace oparcia w historii jezyka.

Zupelnie nowa kwestia jest zajgcie stanowiska wobec polszczyzny w In-
ternecie. Jak wiadomo, mamy w nim stare rodzaje i gatunki wypowiedzi, ale
tez nowe, dotad nieznane. Do tych starych nalezy zaliczy¢ wszelkiego typu
gazety internetowe oraz te witryny i strony, ktore prezentuja informacje
W sposob jezykowo tradycyjny: za pomoca polszczyzny ogdlnej w jej roz-
nych odmianach stylistycznych (np. dziennikarskiej czy naukowej), a takze
polszczyzny srodowiskowej (np. mtodziezowej). Nie s tez taka nowoscia
prywatne listy elektroniczne (e-maile, mejle). Ich jezyk to przystosowana
do wymagan korespondencji internetowej polszczyzna korespondencji pry-
watnej, z cala jej roznorodnoscia. Istotng nowosScia jest natomiast jezyk,
jakim postuguja si¢ uczestnicy rozméw, dyskusji, prowadzonych za pomo-
ca Internetu w czasie rzeczywistym, czyli jezyk czatow, a takze polszczyzna,
ktora postuguja sig autorzy swoistych dziennikow czy pamigtnikow inter-
netowych, jakimi sa blogi. Jezykoznawcy dokonali juz wstepnego opisu tych
gatunkow, nie miejsce tu, by je przytaczac czy powtarza¢. Gorzej natomiast
wyglada ich opis preskryptywny. Nalezy bowiem znalez¢ dla nich wtasciwy
punkt odniesienia bedacy podstawa oceny. Jesli zalozy¢, ze jest to jezyk
srodowiskowy, albo nawet polszczyzna prywatna, to trzeba si¢ zastanowic,
czy w ogole uprawomocniona jest w tym wypadku preskryptywnosc (jak
wiadomo, elementy gwar srodowiskowych nie podlegaja ocenie normatyw-
nej, lecz tylko celowosciowej). Z drugiej strony pisany srodek przekazu, za-
pewniajacy wzgledna trwatos¢ tych tekstow, stosunkowo duzy i stale ro-
snacy krag ich tworcow i czytelnikow (zwykle wymieniajacych sig tymi ro-
lami), kaze si¢ zastanowi¢ nad jezykowa forma przekazu. W dodatku tworcy
internetowi notorycznie naruszaja (nie§wiadomie, ale takze Swiadomie)
wszelkie mozliwe reguty polszczyzny standardowej, od ortografii i inter-
punkcji (niemal nieistniejacej), poprzez sktadnig, stowotworstwo, a nawet
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fleksje, do leksyki i semantyki. Istnieje, dosé chyba zrozumiata, potrzeba,
by oceniaé te innowacje. Zastosowanie do nich kryteriow oceny wypraco-
wanych na gruncie jgzykoznawstwa normatywnego w odniesieniu do do-
tychczasowej polszczyzny standardowej daje zaskakujace rezultaty. W je-
zyku czatow dominuje kryterium ekonomicznosci, wszystkie inne wlasciwie
si¢ nie licza (nawet kryterium uzualne nie jest wazne, skoro uzus jest tak
bardzo rézny, ze trudno go znormalizowac). W odniesieniu do blogow wia-
$ciwie nie ma zastosowania zadne z tradycyjnych kryteriow oceny, domi-
nuje w nich bowiem funkcja ekspresywna, a trafno$¢ doboru srodkow je-
zykowych jest oceniana wlasnie ze wzglgdu na sprzyjanie badz utrudnianie
tej funkcji (nalezy wigc ocenia¢ fortunnosé/niefortunnos¢ uzywanych srod-
kéw, a nie ich poprawnos$c¢/niepoprawnosc). Jezykoznawca normatywista
staje wigc wlasciwie bezradny wobec jezyka nowych gatunkoéw interneto-
wych: ich odrgbnos$¢ od dotychczasowej polszczyzny publicznej jest nie-
zwykle duza, rzec by mozna — porazajaca, i prowokuje do wydawania sa-
doéw normatywnych, brakuje jednakze postaw do formulowania takich sa-
dow, a stosowanie dotychczasowych kryteriow naraza wrgcz na $miesznosé,
tak bardzo sa one nicadekwatne do badanej materii. Jednoczesnie to, ze czaty
1 blogi tworzy coraz wigcej 0sob, a jeszcze wigcej czyta te teksty, przy czym
sa to w wigkszosci osoby mtode, ksztaltujace dopiero swoj jezyk, nie po-
zwala chyba na zaniechanie dziatan kulturalnojezykowych w tym zakresie.
Mozliwo$¢ niewypracowania wlasciwych narzedzi badawczych, umozliwia-
jacych oceng i dziatalno$¢ normatywna w stosunku do nowych gatunkow
wypowiedzi publicznej, jest — moim zdaniem — jednym z istotnych zagrozen
jezykoznawstwa normatywnego.

Innym takim zagrozeniem jest narastajacy indyferentyzm jezykowy obej-
mujacy coraz wigksze grupy uzytkownikoéw polszczyzny. Naleza do nich na
przyktad mtodzi Polacy o wyksztatceniu Scistym i technicznym, a takze eko-
nomicznym i administratywnym, zatrudnieni w instytucjach i firmach infor-
matycznych, marketingowych i reklamowych. Niematy wptyw na ich lesefe-
rystyczny, czy wreez indyferentny stosunek do polszczyzny ma to, ze w dzia-
falnos$ci zawodowej postuguja si¢ przede wszystkim jezykami obcymi (an-
gielskim, niemieckim) — i to wtasnie sprawne postugiwanie si¢ tymi jgzyka-
mi jest jednym z czynnikéw, umozliwiajacych im osiagnigcie sukcesu, pod-
czas gdy sprawne i poprawne poslugiwanie si¢ polszczyzna nie przynosi
wymiernych korzysci zawodowych. Grupy te nie sa wprawdzie liczne, ale
maja charakter opiniotworczy w §rodowiskach miodziezowych. Tradycyjnie
brak zainteresowania kwestiami poprawnoSci jezykowej przejawia wigkszos¢
uczniéw, niedostatecznie uwrazliwianych na te kwestie w trakcie nauki szkol-
nej.
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Zagrozeniem dla jezykoznawstwa normatywnego moze tez si¢ okazac po-
stawa czgs$ci srodowiska humanistycznego, w tym lingwistycznego, kwe-
stionujacej zasadno$¢ dotychczasowych dziatan w tym zakresie, postuluja-
cej powr6t do postawy botanika. Takie postawy czasem (cho¢ rzadko) sa
wyrazane wprost, czgsciej sa przedstawiane w formie postulatow opierania
rozstrzygnig¢ normatywnych zasadniczo na kryterium uzualnym; chodzi zwta-
szcza o postulowanie, by rozstrzygajacy wplyw na preskrypcj¢ elementow
jezykowych miaty dane z korpusow jezykowych i inne dane statystyczne
(np. wyniki badan ankietowych), przy jednoczesnym kwestionowaniu orze-
czen opartych na kryterium autorytetu kulturowego i kompetencji jezyko-
wej badacza. Jest oczywiste, ze zaden wspétczesny normatywista nie be-
dzie podejmowat decyzji bez ogladu i analizy danych zawartych w duzych
elektronicznych zbiorach autentycznych tekstow jezykowych, niemniej — jak
si¢ wydaje — teksty te nie powinny by¢ jedynym zrodiem jego rozstrzygnigc
(,,korpus nie jest Biblig”). Gdyby akceptowac postawy uzualistow, oznacza-
toby to, moim zdaniem, calkowite zaniechanie pedagogiki jezykowej i ak-
ceptacj¢ wszystkich innowacji uzualnych.

Na ksztalt jezykoznawstwa normatywnego moze tez mie¢ wpltyw — choé
trudno to nazwac zagrozeniem — presja tych uzytkownikéw jgzyka, ktorzy
domagaja si¢ bardziej zdecydowanych dziatan i jednoznacznych rozstrzy-
gnig¢ normatywnych, najlepiej uymowanych w opozycje: tak — nie, popraw-
nie — niepoprawnie. Sg to zazwyczaj osoby starsze, ze Srodowisk inteligenc-
kich, dla ktérych wzorem polszczyzny jest jezyk uzywany p6t wieku temu
i wezesniej. Grupa tych uzytkownikéw polszezyzny nie jest by¢ moze licz-
na, ale to oni sa najbardziej aktywni w sprawach jezykowych (jako stucha-
cze audycji radiowych, widzowie programéw telewizyjnych, korespondenci
RJP i telefonicznych poradni jezykowych). Ich postulaty, a czasem nawet
zadania, moga sktoni¢ do formutowania rozstrzygni¢é bardziej jednoznacz-
nych i mniej liberalnych (do czego sktaniaja sig¢ niektorzy, takze wspotcze-
$ni, normatywisci).

Omowienie obszaréw dziatania, a takze szans i zagrozen wspotczesnego
Jjezykoznawstwa normatywnego, stwarza podstawy do krotkiego zastano-
wienia si¢ nad tym, jak ksztattowac te dzialania w najblizszej przysztosci.
Pytaniem, na ktore trzeba daé pilna odpowiedz, jest to, czy ma to by¢ ewo-
lucyjna kontynuacja, czy tez zasadnicza zmiana koncepcji kultury jezyka.

Co przemawia za kontynuacja? (1) Zapotrzebowanie na taki wtasnie model
dziatalnosci kulturalnojgzykowej, widoczne w typach pytan od Polakéw, in-
teresujacych si¢ kwestiami jgzykowymi; (2) wypracowanie metod, ktdre poz-
walaja dawac satysfakcjonujace uzytkownikow jezyka rozstrzygnigcia wigk-
szosci kwestii jezykowych; wreszcie (3) przekonanie, ze to, co dzieje si¢
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w jezyku, jest ewolucja, a nie rewolucja i ze na wszelkie nowe zjawiska mozna
patrze¢ przez pryzmat dawnych procesow i tendencji jezykowych.

Co przemawia za zasadnicza zmiang koncepcji dziatalnosci normatywnej?
(1) Swiadomo$é tego, ze dotychczasowe metody nie pozwalaja zajaé ade-
kwatnego do wagi zagadnienia stanowiska w kwestii nowych gatunkow tek-
stow publicznych. (2) Przeswiadczenie, ze kontynuacja obecnego typu pre-
skryptywizmu nie wptywa w sposob zasadniczy na podniesienie pozio-
mu kultury jezyka mtodego pokolenia, na wyrobienie przekonania, ze jezyk
jest dobrem, o ktdre nalezy dbaé. (3) Wreszcie przyjecie zatozenia, ze wspot-
czesnie polszczyzna rozwija sig¢ w sposob rewolucyjny, a nie ewolucyjny,
a w zwiazku z tym nie wszystkie nowe zjawiska i procesy moga byc¢ analizo-
wane i oceniane przez pryzmat tego, co juz w jezyku byto.

W jakim kierunku mogtyby pdjs¢ zmiany w dziatalnosci kulturalnojezy-
kowe;j?

1. Mogloby nastapi¢ oparcie oceny srodkow jezykowych na wspotcze-
snym uzusie jgzykowym i danych statystycznych. To, co czgste w tekstach,
to co uzywane, jest funkcjonalne; uzycie tych srodkow jest fortunne. Nale-
zy zrezygnowac z pojecia btedu jezykowego i formy poprawnej, moéwic zas
o roznym stopniu odstepstwa od formy typowej (prototypowej?), ktora gwa-
rantuje optymalne porozumienie w akcie komunikacji. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze wszystkie dotychczasowe rozstrzygnigcia normatywne zostatyby
zakwestionowane; wigkszos¢ z nich, jak si¢ wydaje, spetniataby test funk-
cjonalnosci i fortunnosci uzycia. Jednakze w niektorych wypadkach nale-
zatoby zwigkszy¢ zakres wariantywnosci poprawnych/fortunnych elemen-
tow jezykowych, np. w zakresie fleksji takimi elementami bytyby formy do-
petiacza liczby mnogiej typu deszczy, meczy, widelcy, w zakresie sktadni
imiestowowe rownowazniki zdania typu: Osiqgajqc taki wynik, ustanowit
rekord swiata, Uwzgledniajqc jej tematyke, ksiqzka byla czytana czesto,
Patrzqc w okno, przypomniato mi sie spotkanie z Mariq. W zakresie se-
mantyki jako fortunne nalezaloby oceni¢ np. uzycie rzeczownikéw dieta
W znaczeniu ‘sposob odzywiania’, prezydent ‘prezes, przewodniczacy’, cza-
sownika wnioskowa¢ ‘zglasza¢, sktada¢ wniosek (w jakiej$ sprawie)’, przy-
miotnika notoryczny ‘staty, ciagly’, partykuly dokladnie ‘wtasnie tak, wia-
$nie’. W zakresie fonetyki rownie fortunny bytby akcent paroksytoniczny,
jak i tradycyjny, w formach typu fizyka, robilismy, osiemset, czy wymowa
twardego [1] (np. w formie polytyka). W programach szkolnych nauki o jg-
zyku nalezaloby zwréci¢ uwage na funkcjonalno$¢ uzywanych przez
uczniow srodkow jezykowych, na umiejgtnos¢ postugiwania sig nimi tak,
by w akcie komunikacyjnym osiagnaé zamierzony cel. Powinno to by¢ po-
faczone, oczywiscie, z przekazywaniem zasad etycznego postugiwania sig

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 137



jezykiem (etyki stowa), np. nauka tego, ze osiagnigcie wlasnego celu komu-
nikatywnego nie moze si¢ odbywaé kosztem dyskomfortu psychicznego
partnera dialogu, nie mowiac juz o manipulacyjnym uzywaniu srodkow je-
zykowych. Wydawnictwa upowszechniajace wiedzg o jezyku miatyby wow-
czas w wigkszym stopniu charakter informacyjny niz kodyfikacyjny; samo
pojecie kodyfikacji nalezaloby przewartosciowac i zastapic¢ terminem nor-
malizacja, rozumianym jako wyznaczanie granic wariantow, zapewniajacych
fortunno$¢ danego aktu komunikacyjnego, granic, poza ktorymi znajduja
si¢ Srodki niefortunne w okreslonym typie relacji nadawczo-odbiorczej. Ta
fortunnos¢ bytaby, oczywiscie, roznie zakreslana, co powodowatoby w prak-
tyce utrzymanie tego, co nazywa si¢ obecnie norma wzorcowa w okreslo-
nych typach aktow komunikacyjnych (w najbardziej kulturotworczych, by¢
moze takze w oficjalnych) i dalsza dywersyfikacje normy w pozostatych
typach aktow komunikacyjnych. Zapewne datoby si¢ tez ustali¢ poziom
fortunnosci srodkow jezykowych dla uzytkownikoéw nowych gatunkow in-
ternetowych, wspomnianych powyzej. Bytoby to zadanie dla instytucji
kulturalnojezykowych, przede wszystkim za$ dla Komisji Kultury Jezyka KJ
PAN, w mniejszym za$ stopniu RJP PAN, ktorej zadaniem mogtoby by¢
udzielanie odpowiedzi na pytania o to, czy uzycie jezyka w konkretnym akcie
nalezy uzna¢ za fortunne, czy tez nie. Towarzystwa naukowe w takiej sytu-
acji bylyby organizacjami upowszechniajacymi wiedzg o jezyku w réznych
srodowiskach.

2. Mozna by — kierujac si¢ sadem o zagrozeniu polszczyzny wyrazanym
przez czgs¢ jej uzytkownikow — uja¢ zadania jgzykoznawstwa normatywne-
go jako wypracowanie zasad oceny innowacji jezykowych, ktore to zasady
sprzyjatyby zachowaniu tozsamosci jezykowej polszczyzny, a jednoczesnie
bylyby oparte na kryteriach zobiektywizowanych, wywodzacych si¢ z hi-
storii jezyka i dotychczasowych tendencji rozwojowych polszczyzny. Dzia-
fania kulturalnojgzykowe nabratyby wowczas charakteru bardziej restryktyw-
nego i prowadzityby do rozwiazan konserwatywnych. Wzrostaby rola ko-
dyfikacji i normy wzorcowej; normg uzytkowa nalezatoby traktowac w kate-
goriach normy naturalnej, bliskiej uzusowi. Jednoczesnie jednak dziatalnosé
kulturalnojezykowa ograniczylaby si¢ do pewnych tylko typéw publicznych
kontaktow jezykowych: oficjalnych, szkolnych, kulturotworczych. Nowe ga-
tunki wypowiedzi publicznej nalezatoby potraktowac jako odmiang $rodo-
wiskowa jezyka, ktora nie podlega ocenie normatywnej. Nalezatoby wow-
czas podkresla¢ rol¢ jezyka jako wartosci autotelicznej. Etyka stowa i este-
tyka stowa pozostatyby waznymi elementami kultury jezyka. Wydawnictwa
normatywne nabratyby rangi wydawnictw kodyfikacyjnych, by¢ moze usan-
kcjonowanych formalnie przez odpowiednie gremia. Wypracowaniem no-
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wych kryteridow oceny innowacji zajetyby si¢ KKJ KJ PAN wspdlnie z RJP
PAN, ktora dodatkowo powinna by¢ przez ustawodawce wyposazona w fun-
kcje stanowiaca, jezeli chodzi o kwestie jgzykowe. Towarzystwa naukowe
zajelyby si¢ upowszechnianiem rozstrzygnigc, ktore wypracowatyby grona
Jjezykoznawcow normatywistow. W szkole nalezatoby zwraca¢ uwagg na nor-
matywnos$é/nienormatywno$¢ srodkoéw jezykowych i naucza¢ normy wzor-
cowej. Wszystko to sktadatoby sig na rozbudowanie polityki jezykowej, pro-
wadzonej przez instytucje publiczne, a nawet panstwowe.

Wszelkie zmiany w sposobie uprawiania kultury jezyka zaktadaja wzmo-
zone zainteresowanie tymi sprawami przez instytucje panstwowe, publicz-
ne oraz przez media. Chodzi, zwlaszcza w wypadku przyjecia drugiego typu
dziatalnosci, o dostrzezenie spotecznej rangi zjawiska, przeznaczenie na kul-
turg jezyka odpowiednich §rodkéw finansowych, udostgpnienie odpowied-
niego czasu antenowego i miejsca w mediach pisanych. Przy zachowaniu
stanu obecnego, czy nawet (a taka tendencje mozna zaobserwowac) przy
ograniczaniu srodkow na t¢ dziatalnos¢, wszelkie rozwazania na temat zmian
czy przebudowy kultury jezyka pozostang uwagami teoretycznymi, postu-
latami, ktorych nie sposéb wprowadzi¢ w zycie.
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Anna Dgbrowska

Wspotczesne problemy lingwistyki kulturowej
1. Rozwazania terminologiczne

Istnieje ksiazka Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki', ktorej au-
tor dziesig¢ lat temu tak zdefiniowat tytutowy termin:

,Lingwistyka kulturowa jest nauka badajaca zwiazki miedzy jezykiem
a kultura. Jgzyk jest traktowany jako jej warunek wstepny, implikator, sktad-
nik, rezerwuar, ,,pas transmisyjny” oraz interpretator i interpretant zawiera-
jacy najistotniejsze tresci kultury. Podstawowym zadaniem lingwistyki kul-
turowej jest badanie czterocztonowej relacji: jezyk — kultura — cztowiek (spo-
teczenstwo) — rzeczywisto$¢™?.

Janusz Anusiewicz, bo on jest tu cytowany, wybrat ten termin, rezygnu-
jac z innych: lingwistyki antropologicznej, etnolingwistyki i antropologii lin-
gwistycznej. Powodem takiej decyzji stata si¢ odmienna kolejno$¢ cztonow
wspomnianych relacji (w lingwistyce antropologicznej: jezyk — cztowiek
[spoteczenstwo] — rzeczywisto$¢ — kultura; w antropologii lingwistyczne;j:
kultura — jezyk — spoteczenstwo)?®. Dla moich rozwazan wazne jest rozroz-
nienie mig¢dzy lingwistyka kulturowa i lingwistyka antropologiczna. Czy rze-
czywiscie az tak wazna jest kolejnos¢ cztonéw wymienionych relacji? Czy
nie jest to podejscie zbyt drobiazgowe? Obie dziedziny wychodza od ba-

"'J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroclaw 1994.
2 Tamze, s. 10.
3 Tamze.
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dan jezyka i poprzez jezyk staraja si¢ dotrze¢ do kultury i zwiazanego z nia
sposobu postrzegania $wiata*.

Cze$¢ kierunkow jezykoznawczych drugiej potowy XX wieku przybiera
coraz bardziej charakter interdyscyplinarny (np. psycho-, socjo-, etnolin-
gwistyka czy tez jezykoznawstwo kognitywne). Te szkoly jezykoznawcze da-
za do ,,ujecia zalezno$ci migdzy jezykiem, jego struktura a réznymi czynni-
kami zewngtrznymi’®. Zacytujmy Elzbietg Sekowska, ktora — piszac o zakre-
sie badan wspomnianych kierunkow — stwierdza, ze miesci si¢ w nich ,,0b-
serwacja, analiza i interpretacja zlozonych relacji migedzy jezykiem a kultura,
opisywanie jezyka jako formy konceptualizacji §wiata, okre$lanie roli jezyka
w tworzeniu kultury, w postrzeganiu rzeczywistosci, w jej interpretacji, po-
szukiwanie podobienstw miedzy struktura wzoréw kulturowych i jezyko-
wych”®,

Janusz Anusiewicz odrzucit porgczny termin etnolingwistyka. Spowo-
dowane bylo to faktem, ze woéwczas (na poczatku lat dziewigcdziesiatych
XX w.) w Polsce dziedzina ta zajmowata si¢ "badaniem zwiazkoéw gtéwnie
migdzy jezykiem ludowym a kulturg ludowa (folklorem), a nie migdzy jezy-
kiem literackim (ogdlnym) a kultura ogdlna™”.

Rzeczywiscie w pierwszym zeszycie ,,Etnolingwistyki” jej redaktor Jerzy
Bartminski pisat, ze ,,etnolingwistyka jest tym kierunkiem wspotczesnego
jezykoznawstwa, ktory za przedmiot swoich badan obiera jezyk w jego zto-
zonej relacji do kultury”, po czym precyzowat, zZe jest to dziedzina, ktéra
chce analizowac relacje jezyka i kultury ,,na podstawie danych samego j¢-
zyka™®. Seria ,,Etnolingwistyka” powstata wtasnie po to, by prezentowaé po-
stepy prac nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych, ktdrego pierw-
szy zeszyt ukazat si¢ w roku 1996 w Lublinie, a zeszyt probny w roku 1980
we Wroctawiv’. Po kilku latach od powstania serii ,,Etnolingwistyka” jej re-
daktor pisat w kolejnym numerze periodyku, wydanego w nowej szacie gra-
ficznej i majacego nieco zmieniona koncepcje, ze ,,przedmiotem etnolingwi-

4 Wnikliwa analize omawianych tu termindéw przedstawia E. Sekowska w pra-
cy: Nurt antropologiczno-kulturowy we wspoiczesnym polskim jezykoznawstwie.
,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 6, s. 11-20.

> Tamze, s. 11.

¢ Tamze.

7 J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa, dz. cyt., s. 11.

8 J. Bartminski: Stowo wstepne. ,,Etnolingwistyka” 1. Lublin 1988, s. 5.

% Stownik stereotypow i symboli ludowych., Cz. 1: Kosmos. Red. J. Bartmin-
ski. Lublin 1996; Stownik ludowych stereotypow ludowych. Zeszyt probny. Red.
J. Bartminski. Wroctaw 1980.
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styki jest jezyk we wszystkich jego odmianach — takze ogdlnej — w jego
relacji do kultury, cztowieka i spoleczenstwa”. Ponadto dopuszczona zosta-
fa tez perspektywa od zewnatrz — jezyk w kulturze, a nie tylko od wewnatrz
— kultura w jezyku'®. W tym momencie to, co nie pozwalato Anusiewiczowi
przyja¢ omawianego terminu, stato si¢ przesztoscia. Kilka lat pdzniej, zasta-
nawiajac si¢ nad sytuacja folklorystyki, etnonauki i etnolingwistyki w Pol-
sce'l, Jerzy Bartminski pojmowat (powotujac si¢ rowniez na innych bada-
czy) etnolingwistyke jako lingwistyke antropologiczno-kognitywna, bada-
jaca zagadnienia stereotypu jezykowego, symbolu kulturowego i jgzykowe-
go obrazu §wiata. Mozna wigc przyjac, ze dla tego badacza lingwistyka kul-
turowa i etnolingwistyka to nie to samo. Ta ostatnia bowiem jest dyscypli-
na, ktora stwarza ramy dla wspotczesnej folklorystyki, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o lingwistyce kulturowe;j.

Do dzi§ wedhug niektorych jezykoznawcodw termin etnolingwistyka moze
swoja budowa sugerowac badanie j¢zykoéw etnicznych, a nie szeroko rozu-
miang relacje jezyka wzgledem kultury'. Pojecie etnolingwistyki jest wigc
zroznicowane, a uczeni nie do konca sa zgodni co do problemu badawcze-
go za nim si¢ kryjacego'. W humanistyce, jak wiadomo, nie jest to zjawi-
sko rzadkie.

Odnoszg wrazenie, ze przedmioty badan obu dziedzin (etnolingwistyki
i lingwistyki kulturowej) sa do siebie bardzo zblizone. Widac to wyraznie,
kiedy wezmie sig do reki pewne tomy ,,Etnolingwistyki” i ,,Jezyka a Kultu-
ry” i przyjrzy ich zawartosci. Na przyktad problematyka stereotypu jezyko-

10°J. Bartminski, S. Niebrzegowska: Od redakcji. ,,Etnolingwistyka” 8. Lublin
1996.

"J. Bartminski: Folklorystyka, etnonauka, etnolingwistyka — sytuacja w Pol-
sce (maszynopis).

12 Por. np. A. Nagorko: Metody konfrontatywne a etnolingwistyka (lingwistyka
kulturowa). W: Multikulturalitas, nemzeti identitas, kisebbeségek Magyarorszagon
és Lengyelorszagban. Nylev — irodalom — kultira. Red. E. Forian. Debrecen 2004,
s. 23-33.

¥ O dwoch rozumieniach etnolingwistyki pisze E. Sekowska w cytowanym
artykule. Autorka ta stwierdza, ze zarysowuja si¢ ,,dwa rozumienia etnolingwi-
styki: pierwsze, tradycyjnym, przypisujace jej wezszy obszar badan i drugie,
szersze, w ktorym jezyk jest traktowany jako cze$¢ kultury ogolnej, jako jej
wytwor, a zarazem $rodek jej utrwalania i przekazywania, co wywodzi si¢ z an-
tropologii kulturowej.” W znaczeniu szerszym etnolingwistyka jest utozsamiania
z lingwistyka antropologiczna. Por. tez hasto etnolingwistyka w Encyklopedii jezy-
koznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski, wyd. 2 poprawione i uzupeione. Wro-
ctaw 1999.
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wego byta tematem 12. tomu biatej serii wroctawskiej', a takze wielu roz-
praw z 14. i 15. tomu ,,Etnolingwistyki”'s.

Skoro obie dyscypliny maja podobny zakres badan i w wielu wypad-
kach identyczny przedmiot analizy, mozna, jak si¢ wydaje, zamiennie stoso-
wa¢ funkcjonujace okreslenia, albo zdecydowac si¢ na przyjecie jednego
z nich. Zgodnie z wolg organizatoréw konferencji pozostang przy terminie
lingwistyka kulturowa'.

2. Zrédta lingwistyki kulturowej

Lingwistyka kulturowa jest dziedzing szeroko rozumianego jezykoznaw-
stwa, przekraczajacego granice badan czysto jezykowych. Nie bada ona
jedynie relacji migdzy elementami jgzyka oraz funkcji tych elementdw, lecz
ich zwiazek z cztowiekiem i jego mysleniem oraz kultura. W tych badaniach
wazna jest aktywna rola przypisywana jezykowi w postrzeganiu rzeczywi-
stosci.

Mozna wskazaé piec¢ zrodet lingwistyki kulturowej'’:

* poglady Wilhelma von Humboldta;

s amerykanska lingwistyka antropologiczna;

eee neohumboldtyzm;

eeee interdyscyplinarno$¢ wspolczesnej humanistyki;

seses kognitywizm.

* Na to, ze kazdy jezyk naturalny stuzy nie tylko komunikacji, lecz za-
wiera wlasciwy tylko sobie sposob widzenia $§wiata i subiektywizuje pozna-
nie, zwracal uwagg w pierwszej potowie XIX wieku Wilhelm von Humboldt.
Réznorodnos¢ jezykdow to, migedzy innymi, wlasnie réznorodne sposoby
widzenia §wiata. Jeszcze wezesniej aktywna rolg jezyka w postrzeganiu
Swiata zauwazyl niemiecki filozof romantyczny Johann Herder, wedlug kto-
rego jezyk wyraza tzw. ducha narodu oraz jego kulturg.

4 Jezyk a Kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot badan lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz i J. Bartminski. Wroctaw 1998.

15 Etnolingwistyka” 14. Lublin 2002; ,,Etnolingwistyka” 15. Lublin 2003.

6 Mimo tego, ze przez cze$¢ badaczy termin ten uznawany jest za uzywany
najrzadziej — w przeciwienstwie do etnolingwistyki (por. E. Sgkowska, dz. cyt.).

7 Pewne informacje na temat zrodet lingwistyki kulturowej podaje artykut
Katarzyny Mosiotek-Klosinskiej: Dzieje koncepcji jezyka jako formy ujmowania
swiata. ,,Poradnik Jezykowy” 1994, z. 4, s. 15-21.
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*» Amerykanska lingwistyka antropologiczno-kulturowa sto lat p6znie;j
wzbogacita nauke o wiadomosci dotyczace wielu jezykow indianskich, dzigki
czemu okazato sig, ze zaleznosci migdzy jezykiem a kultura sa zdecydowa-
nie wigksze, niz si¢ przedtem wydawato'®. ,Narzucaly sie tu badania cato-
Sciowe, obejmujace swym zasiggiem catos¢ kultury danego plemienia i trak-
tujace jezyk nie jak wyalienowany, abstrakcyjny system, ale jak jedna z pod-
stawowych, najwazniejszych czgsci owej wielkiej budowli, jaka jest kultu-
ra”"?. Uczen Franza Boasa Edward Sapir i uczen Sapira Benjamim Lee Whorf
byli tworcami idei nazwanej pdzniej hipoteza Sapira — Whorfa (aczkolwiek
wystgpowaly migdzy nimi réznice w pojmowaniu wplywu jezyka na pozna-
nie $§wiata), czyli zasady relatywizmu jezykowego. Najogoélniej rzecz ujmu-
jac, dotyczy ona traktowania j¢zyka jako ,,czego$ nadrzednego w stosunku
do rzeczywistosci i jako gldwnego czynnika poznawania $wiata. Jezyk jest
bowiem (...) czym$ wigcej niz narzedziem do porozumiewania si¢ — zawiera
on pewien obraz §wiata, a przez to determinuje nasze myslenie o tym $wie-
cie i sposob, w jaki ten $wiat obserwujemy i poznajemy”?. Ludzie postugu-
jacy sig roznymi jezykami roznie postrzegaja rzeczywistosc.

eee W tym samym czasie w Europie j¢zykoznawcy niemieccy (G. Ibsen,
J. Trier, L. Weisgerber) odwotali si¢ do mysli Humboldta w badaniu zalez-
no$ci migdzy pewnymi leksemami jezyka niemieckiego. Trier i Weisgerber
zwrocili uwagg na pojecia, ktore tworza okreslona strukturg. Zaleznosci mig-
dzy leksemami odzwierciedlaja strukturg pojeciowa, organizujac swiat ludz-
kich mysli. Weisgereber podkreslat fakt, ze kulturowy charakter jezyka prze-
jawia si¢ m.in. w tym, ze magazynuje on i przekazuje przysztym pokoleniom
pewna wiedzg, doswiadczenie i warto$ciowanie §wiata. Poznawanie Swiata
zaczyna si¢ i konczy na jezyku?'.

Zrédtem lingwistyki kulturowej sa wiec, miedzy innymi, tradycje antro-
pologiczne w jezykoznawstwie. Mozna tu wspomnie¢ rowniez o etnoseman-
tyce, uznajacej podstawowa role kultury w ksztattowaniu sposoboéw my-
slenia i komunikowania si¢. Wybitna przedstawicielka tej szkoty jest Anna
Wierzbicka, poszukujaca m.in. odpowiedzi na pytanie o uniwersalia jezyka
i myslenia, badajaca stopien ksztaltowania jgzykdéw przez naturg badz kul-

18 Por. na ten temat np. T. Siemiefiski: Problematyka relacji miedzy jezykiem
a kulturq w pracach jezykoznawcow amerykanskich. W: Jezyk a Kultura. T. 1: Pod-
stawowe pojecia i problemy. Red. J. Anusiewicz i J. Bartminski. Wroctaw 1991,
s. 73-82.

1 T. Siemienski, dz. cyt., s. 75.

2 Por. G. Helbig: Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego. Wroctaw 1982, s. 162-164.

2l Por. na ten temat np. J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa, dz. cyt.; K. Mo-
siolek-Klosinska: Dzieje koncepcji jezyka..., dz. cyt.
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turg. Lingua mentalis Wierzbickiej to ,,powszechny alfabet ludzkich mysli”,
,haturalny metajezyk semantyczny”, ktory moze stanowi¢ niezalezna od kul-
tury ramg analityczna i stal si¢ podstawa eksplikacji pojgc. Jezyk nie jest,
w ujeciu tej badaczki, celem samym w sobie. Jego badanie stuzy opisowi
kultury oraz samego cztowieka (jego psychiki i powiazan spotecznych)?.

eeee Antyscjentystyczny przelom w humanistyce spowodowat, ze w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku odzyty ze wzmozona
sila idee wiazace badania jezykoznawcze z antropologicznymi, a takze z so-
cjologia, psychologia czy etnografia (etnologia). Charakterystyczna dla tego
okresu (i trwajaca wciaz) interdyscyplinarno$¢ humanistyki zaowocowata
wieloma cieckawymi badaniami. W jezykoznawstwie do tego nurtu badaw-
czego nalezy m.in. etnolingwistyka, a takze etnografia mowy. Jest to nauka
opisujaca kultur¢ komunikowania si¢, ktora bada proces komunikacji i to-
warzyszace jej uwarunkowania socjologiczne i kulturowe. Za prekursora
i gldwnego teoretyka tej orientacji uwaza sig¢ Della Hymesa®.

eseee Panujaca od kilku lat tendencja w obszarze badawczym ,,jezyk a kul-
tura” wyraznie pokazuje, ze zajmujacy sig ta dziedzina badacze chgtniej skta-
niaja si¢ ku kulturze, zostawiajac nieco na boku jezyk. Odchodzenie od za-
gadnien Scisle jezykowych jest wynikiem rozmywania si¢ granic lingwisty-
ki, ktore stato si¢ widoczne m.in. w kognitywnym podejsciu do jezyka.
W kognitywizmie jgzyk staje si¢ narzedziem poznania §wiata, jest refleksem
zdolnosci poznawczych ludzkiego umystu, pokazuje, w jaki sposob czto-
wiek pojmuje $wiat. Celem jezykoznawstwa kognitywnego sa sposoby kon-
ceptualizacji wiedzy o §wiecie w wypowiedziach i w utrwalonych znacze-
niach jednostek jezykowych?. Idealne modele kognitywne (ICM-y) wyod-
r¢bnia si¢ na podstawie modeli kulturowych, §wiatopogladowych i poznaw-
czych, biorac pod uwagg prototypy i stereotypy, przy czym bardzo wyraz-
nie podkresla si¢ zwiazki istniejace migdzy jezykiem i kultura.

W latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku w Polsce uwidocznito sig¢
to przede wszystkim w cyklicznie organizowanych konwersatoriach lubel-
sko-wroctawskich ,,Jezyk a kultura”. Dorobek tych konwersatoriow opubli-

22 Jest ona autorka wielu prac. Cze$¢ z nich zostata zebrana w polskim wy-
daniu: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999.

B Por. na ten temat: D. Hymes: Foundations in Sociolinguistics. An Ethno-
graphic Approach. Philadelphia 1974; G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy. Teo-
ria oraz opis komunikowania sie cudzoziemcow przyswajajqcych jezyk polski. £.6dz
2000.

24 E. Tabakowska: Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznaw-
stwa kognitywnego. Krakow 1995; Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red.
K. Polanski. Wyd. 2 poprawione i uzupehione. Wroctaw 1999.
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kowano (i nadal si¢ publikuje) we wroctawskiej serii ,,Jezyk a kultura” (bia-
lej) oraz w serii lubelskiej (tzw. czerwonej). Lacznie wydano ponad 30 to-
mow, ktore dos¢ szybko staty sie znaczacymi pozycjami®.

Nowsza teoria kognitywna, zwana teoria amalgamatow zaktada, ze rozu-
mienie dyskursu jest zorganizowane w pewnych przestrzeniach mentalnych
(moze sig to przejawiac na poziomie jezyka w konstrukcjach gramatycznych
i w wyrazach). Wiele z tego, co koduje jezyk, jest fragmentaryczne, ponie-
waz pelne znaczenie zawsze jest odtwarzane on line. Zaréwno w czasie two-
rzenia, jak i odbioru tekstu siatka przestrzeni mentalnych stanowi konstruk-
cj¢ naszego myslenia. Amalgamat to jedna z operacji przeprowadzanych na
przestrzeniach mentalnych (chodzi o stapianie poje¢ — cognitive blend)®.
Struktury gramatyczne i teksty sa podpowiedziami (wskazoéwkami), pozwa-
lajacymi zrekonstruowa¢ amalgamaty pojeciowe. Np. wyrazanie zwiazku
przyczynowo-skutkowego jako wydarzenia zintegrowanego moze mie¢ po-
sta¢ amalgamatu. Amalgamaty pojawiaja si¢ tez w zwiazku z analogia poj¢-
ciowa i metafora (np. wirus komputerowy, Rzucita mu pozegnalne spojrze-
nie). Teoria amalgamatow dotyczy nie tylko analizy struktur jgzykowych.
Okazuje si¢ bowiem, zZe sa one (= amalgamaty) tworzone przy przekazywa-
niu i odbiorze przekazu wizualnego, np. niektorych reklam, czego na pewno
nie da si¢ uczyni¢ bez znajomosci kultury?’.

3. Problemy badawcze stawiane przed lingwistyka kulturowa

Swego czasu jeden z badaczy wymieniat nast¢pujace problemy, ktorych
badanie nalezy do lingwistyki kulturowe;j:

- teoretyczne i metodologiczne aspekty relacji ,,jezyk — kultura”;

2 Swoistym podsumowaniem dotychczasowego dorobku konwersatoriow

»Jezyk a kultura” jest artykul J. Bartminskiego i A. Dabrowskiej: O konwersato-
rium ,,Jezyka a kultura” — z okazji jubileuszu. W: Punkt widzenia w jezyku i kul-
turze. Red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz. Lublin 2004,
s.359-377. W artykule tym wyliczone sa wszystkie konferencje wraz z tematami
i terminami, a takze spis referentow, zawierajacy ponad 450 nazwisk.

% Por. G. Fauconnier, M. Tuner: The Way we Think. Basic Books 2002.

2 Por. G. Fauconnier, M. Tuner: Tworzenie amalgamatéw jako jeden z glow-
nych procesow w gramatyce. Przet. W. Kubanski i D. Stanulewicz. W: Jezykoznaw-
stwo kognitywne Il. Zjawiska pragmatyczne. Red. W. Kubanski i D. Stanulewicz.
Gdansk 2001, s. 173-211.
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- historia problemu ,,jezyk — kultura” w europejskiej i amerykanskiej
mysli lingwistycznej i filozoficznej;

- stan badan nad problematyka relacji ,,jgzyk — kultura” w europej-
skiej i amerykanskiej lingwistyce i filozofii;

- kulturowe 1 kulturotworcze funkcje jgzyka i tekstow jezykowych;

- kategorie gramatyczne, semantyczne i pragmatyczne danego jezy-
ka i ich kulturowe aspekty;

- kulturowy charakter gramatyki, semantyki i pragmatyki lingwistycz-
nej;

- kulturowe aspekty kategorii badawczej ,,j¢zykowy obraz $wiata”;

- etykiete jezykowa odniesiona do danego jezyka narodowego i do
jezykoéw grup spotecznych — zawodowych, srodowiskowych, wieko-
wych itp.;

- kultur¢ danego narodu, danej rodziny jezykowej w $wietle nazw miej-
scowych i osobowych — czyli problem relacji: onomastyka — kultu-
ra;

- wplywy obce w danym je¢zyku a problem przektadalno$ci tekstow
i kultur;

- losy wyrazow, zwiazkow wyrazowych, przystow, pojec, kategorii gra-
matycznych, pragmatycznych i semantycznych a takze pol leksykal-
no-semantycznych w historii danego jezyka i wspolczesnie (w ujg-
ciu kulturowym);

- badanie odmian $rodowiskowych i zawodowych jezyka w ujgciu
kulturowym;

— jezyki subkultur.?®

Lista jest, jak wida¢, bardzo obszerna. Niektore ze stawianych przed oma-
wiang dziedzing zadan zostaty — przynajmniej czgsciowo — zrealizowane. Do-
tyczy to np. polskiej etykiety jezykowej, co wida¢ w pracach Matgorzaty
Marcjanik i Kazimierza Ozoga®’; wspotczesne przemiany etykiety bada An-

8 J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa, dz. cyt., s. 15-16.
® Por. np. M. Marcjanik: Polska grzecznosé¢ jezykowa. Kielce 1997, wyd. I
poprawione i zmienione, Kielce 2002; M. Marcjanik: Wokét grzecznosci. Wybor
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tonina Grybosiowa oraz wspomniany juz K. Ozog. Badane sa tez jezyki sub-
kultur®.

Wspomniana lista problemow powstata juz jakis czas temu. Jest wigc
oczywiste, ze pojawity si¢ nowe problemy i powstaly nowe dziedziny, jak
na przyktad linguakultura. Problemy te omowione zostang w dalszej czgsci
artykuhu.

Opisywanie jezykowego obrazu §wiata (JOS) spotkato si¢ z zywym od-
zewem, by nie powiedzie¢, ze stalo si¢ popularne, a nawet modne. Bada si¢
JOS w réznych jezykach i kulturach. Wedtug jednego z gtownych znawcow
problemu JOS jest to ,,zbior prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwia-
zkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz
w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego j¢-
zyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikéw $wiata oraz ogodlniej-
sze rozumienie organizacji §wiata, panujacych w nim hierarchii i akcepto-
wanych przez spoteczno$¢ jezykowa wartosci™!. W podejsciu tym charak-
terystyczne jest przybieranie perspektywy naiwnego uzytkownika jezyka,
zdroworozsadkowe spojrzenie na Swiat i zwiazane z wieloscia ogladow da-
nego zjawiska tzw. profilowanie poje¢. W wyniku tego opisuje si¢ nie tylko
sposob przedstawiania danego pojecia w konkretnym jezyku i jego odmia-
nach, lecz réwniez tworzy definicje jgzykowe, znacznie odbiegajace od wcze-
$niej znanych definicji encyklopedycznych®.

Czgs¢ badaczy uwaza, ze kluczem do zrozumienia kultury danej spotecz-
nosci jest przede wszystkim stownictwo. Przedstawicielka tego nurtu jest
m.in. Anna Wierzbicka, poréwnujaca wybrane pojecia w kilku jezykach i kul-
turach (np. ros. dusa i angielskie soul oraz mind; wolnosc — libertas — fre-

prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej. Kielce 2001; K. Oz6g: Grzecznosciowe
akty mowy. W: Studia nad polszczyznqg mowionq Krakowa. T. 2. Red. B. Dunaj.
Krakow 1984, s. 147-157; K. Ozdg: Zwroty grzecznosciowe wspéiczesnej polsz-
czyzny mowionej (na materiale jezyka mowionego mieszkancow Krakowa). War-
szawa — Krakow 1990; A. Grybosiowa: Przyczyny zmian w polskim systemie ad-
resatywnym. W: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 37, 1998, s. 57-
61.

30 Por. Jezyk a Kultura. T. X: Jezyki subkultur. Red. J. Anusiewicz i B. Sicin-
ski. Wroctaw 1994; badania te rozwijaja Ewa Kotodziejek i Halina Zgotkowa.

3 R. Tokarski: Sfownictwo jako interpretacjia swiata. W: Wspolczesny jezyk
polski. Red. J. Bartminski, wyd. 2. Lublin 1999, s. 343-369.

32 Jezykowemu obrazowi $wiata po$wiecony zostal jeden tom z czerwonej
serii lubelskiej: Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1990; wyd. 2:
Lublin 1999 oraz jeden z biatej serii wroclawskiej: Jezykowy obraz swiata i kultu-
ra. W: Jezyk a Kultura. T. 13. Red. A. Dabrowska i J. Anusiewicz. Wroctaw 2000.
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edom — swoboda; pojecie ojczyzny w polskim, niemieckim i angielskim itp.)*.
Wielu polskich uczonych prowadzi podobne badania, by wymieni¢ znow
wielokrotnie wspominanego Jerzego Bartminskiego i jego lubelskich wspot-
pracownikow, czy tez Alicjg Nagorko z Uniwersytetu Humboldtow w Berli-
nie lub Michata Fleischera z Wroctawia®.

4. Kulturowo-leksykalne problemy ttumaczy

Koniecznos$¢ konfrontacji réznych — najczgséciej dwoch — jezykow i kul-
tur jest problemem, z ktorym zmagaja si¢ thumacze oraz wszyscy uczacy (sig)
jezykow obeych. Nie zawsze chodzi przeciez o dostowne (stownikowe) prze-
lozenie wyrazu, lecz czgsto rowniez o objasnienie jego znaczenia w kontek-
scie kultury spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem, z ktorego (lub na kto-
ry) dany tekst jest przektadany. Wyrazy te oznaczaja pojgcia, ktore — poza
znaczeniem stlownikowym — charakteryzuje wiazka cech uwiktanych w kul-
tur¢ danego spoleczenstwa, budzacych pewne skojarzenia i wyrazajacych
okreslone wartosci, czgsto nietatwe do zrozumienia dla przedstawicieli in-
nych kultur. Wyrazy takie to np. kresy, cham, sprawa polska. Sa one okre-
slanie mianem pojec kluczowych, jak czyni to np. autorka tekstu dotycza-
cego analizy cytowanych przyktaddw, Brigitte Schultze®, sama borykajaca
si¢ z tym ,,utrapieniem ttumaczy”. Innym okresleniem odnoszacym si¢ do
podobnych poj¢é (podobnych, a nie takich samych) sa sfowa sztandaro-
we (termin ten jest kalka z niemieckiego Fahnenworter), znane w Polsce z pra-
cy Walerego Pisarka®®. Przywotywany uczony podaje np. takie wyrazy (przy-
taczam wybrane, nie zachowujac kolejnosci, sa wsrod nich miranda i con-
demnanda): milos¢, rodzina, zgoda, wolnos¢, sprawiedliwos¢, Europa,
cenzura, aborcja, dyktatura, korupcja, zaklamanie. Stowa sztandarowe to
,,Wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyj-

3 Por. A. Wierzbicka: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999. Spojrzenie
biorace pod uwage wigcej jezykow przynosi tom: Pojecie ojczyzny we wspoltcze-
snych jezykach europejskich. Red. J. Bartminski. Lublin 1993.

3% Por. A. Nagorko: Polskie obywatel(ka), czeskie obcan(ka), niemieckie
Biirger(In) — trzy stowa, jedno pojecie? (maszynopis); M. Fleischer: System pol-
skich symboli kolektywnych. Wyniki badan empirycznych. Wroctaw 1996.

35 B. Schultze: Historia i kultura pod soczewkq: kluczowe pojecia polskiej
kultury jako wyzwanie dla ttumacza. W: Tejze: Perspektywy polonistyczne i kom-
paratystyczne. Red. M. Sugiera. Krakow 2000, s. 3-22.

3¢ W. Pisarek: Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé. Krakow 2002.
Termin stowa sztandarowe przejat on od J. Kleina z pracy: Wortschatz, Wortkampf,
Wortfelder In der Polityk. W: Politische Semantik. Red. J. Klein. Opladen 1989.
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nej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na sztandary i transparenty, a wigc
do roli x lub y w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y!”*" Stowa sztan-
darowe sa nacechowane pod wzgledem wartosci, przy czym istotne jest to,
ze moze ona ulega¢ zmianom w czasie i ze moze by¢ rézna dla réoznych grup
wiekowych i odmiennych srodowisk. Na podstawie analizy stéw sztanda-
rowych da si¢ powiedzie¢, jakie wartosci sa cenione lub potgpiane przez
uzytkownikow jezyka w okreslonym czasie. Bez watpienia charakteryzuja
wige kulture (czy tez raczej jej wycinek).

Dla podobnych zjawisk Michat Fleischer nieco wczesniej postuzyt si¢
okresleniem symbole kolektywne®®, inni za$ stosowali termin stowa-klucze
kultury (J. Lotman). Wymienione tu terminy (stowa sztandarowe, pojecia
lub stowa kluczowe, symbole kolektywne, stowa-klucze kultury) okreslaja
leksykalny punkt widzenia, ktadac nacisk na wartoSci przypisywane stowom
i wyrazeniom funkcjonujacym w okreslonej kulturze.

Cze$¢ badaczy postuguje si¢ pojeciem kulturemu. Termin ten moze byc
rozumiany jako jednostka kulturowa, nalezaca do danego systemu kultury.
Podejscie takie prezentuje np. Jan Ozdzynski, rozpatrujac konceptualizacje
stowne i tekstowe ,,ciszy morskiej”*. Wspomniany badacz okre$la roboczo
kulturem jako ,,otwarty zbior konceptualizacji stownych i tekstowych spo-
tecznosci jezykowej, dotyczacy wspolnego obiektu nominalizacji zbioru,
w ktorym konotacje kulturowe stanowia cechg wyrozniajaca, ale nie jedy-
na”*, Mozna w tym wypadku mowi¢ o kognitywnym rozumieniu kulture-
mu. Els Oksaar, badaczka, ktéra wprowadzita to pojgcie, okresla kulturem
w zwiazku z sytuacjami komunikacyjnymi z udziatem cudzoziemcow. Jest to
wedlug niej ,,ztozona, abstrakcyjna jednostka pozwalajaca wydzieli¢ i typi-
zowac¢ spoteczne interakcje (...), w ktérych wypowiadanym stowom towa-
rzysza takie pozawerbalne sygnaly jak gesty, mimika, przestrzenna bliskos¢
albo dystans wzgledem siebie, sposoby zachowania narzucane przez role
spoteczne, wiek, pte¢ itp.”*!. Pojmowanie takie bliskie jest pojeciu kompe-

37 Tamze, s. 7.

38 M. Fleischer: Das System der polnischen Kollektivsymbolik. Eine empiri-
sche Untersuchung. Frankfurt am Mein 1995; Tenze: System polskich symboli ko-
lektywnych. Wyniki badan empirycznych. Wroctaw 1996.

3], Ozdzynski: Pojecie , kulturemu” jako podstawowej jednostki derywacji
stylistycznej. ,,Stylistyka” II, 1993, s. 173-185.

40 Tamze.

41 E. Oskaar: Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung.
Goéttingen 1988 (przywoluje za: A. Nagorko, dz. cyt.). Terminu kulturem uzywa
tez J. Ozdzynski: Pojecie ,, kulturemu”... dz. cyt.
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tencji komunikacyjnej. Alicja Nagorko ceni omawiany termin, poniewaz jest
on ,,por¢czny w badaniach etnolingwistycznych ze wzgledu na swoje wy-
razne odniesienie do kultury”*?. Wsrdd nich wyr6znia kulturemy w wezszym
sensie (kulturowe stowa-klucze i kategorie morfologiczne o szczegodlnej funk-
¢ji, np. —izna w zeromszczynza), skrypty kulturowe i stereotypy oraz kseni-
zmy (zachowania zdradzajace czyjas obcos$¢ kulturowa). W innym miejscu
cytowana autorka definiuje kulturemy jako ,,wazne dla samoidentyfikacji ja-
kiej$ spotecznosci stowa-klucze, charakteryzujace zaréwno jej stosunek do
tradycji, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie
swiata.”*. W cytowanych tu pracach Nagorko podaje przyktadowe kultu-
remy polskie: balagan, bohaterszczyzna, cham, cwaniak, koltun, schabo-
wy, warchol, zalatwié, ziemianstwo.

Zebranie i zbadanie polskich kultreméw (stow-kluczy, symboli kolektyw-
nych itp.) jest waznym postulatem badawczym i dlatego inicjatywe podjgta
w celu ich zbadania w ujgciu konfrontatywnym nalezy uznac za bardzo cen-
na*.
Interesujaca propozycj¢ badawcza przedstawit Wojciech Chlebda. Pro-
ponuje on mianowicie zarysowanie — w oparciu o materiat tzw. ,,skrzydla-
tych stow” — jezykowego autoportretu Polakow, czyli co§ w rodzaju rekon-
strukcji podmiotowosci zbiorowej, odpowiedzialnej za utrwalenie wybranych
wyrazen, uznanych w zbiorowej pamigci Polakow za wazne. Wsrod nich sa
zardwno frazy podnioste (a imie jego 44, cierpie¢ za miliony, ojczyzna to
wielki zbiorowy obowiqzek), jak i ,,zwykle”, w ktorych utrwalone zostaty
sprawy bardziej potoczne (np. piosenka jest dobra na wszystko, Ala ma
kota). Wspomniany jezykowy autoportret Polakéw (skrzydlate stowa, kto-
re go tworza) miatby posta¢ stownika sktadajacego sig ze stu hasel®.

5. Kultura w nauczaniu jezyka obcego

Kilkakrotnie wspomniatam o tym, ze zjawiska jezykowe i kulturowe da-
nego obszaru staja si¢ bardziej wyraziste, gdy poréwnuje si¢ je z innymi

42 A. Nagorko: Polskie obywatel(ka)..., dz. cyt.

4 A. Nagorko, M. Lazinski, H. Burkhardt: Dystynktywny stownik synonimow.
Krakow 2004, s. XIX.

4 Taki projekt badawczy powstaje we wspolpracy badaczy z Uniwersytetu
Humboldtéw w Berlinie, Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Uniwersyteu Warszaw-
skiego. W pierwszej fazie badane maja by¢ kulturemy polskie w konfrontacji z nie-
mieckimi.

4 W. Chlebda: Jezykowy autoportret Polakéw, maszynopis referatu wyglo-
szonego w Lublinie na konferencji.
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jezykami i kulturami. Nie jest wigc zaskoczeniem, ze zaczgto sig interesowaé
tymi zwiazkami w glottodydaktyce. Od dawna wiadomo, Ze nie mozna uczy¢
jezyka bez jednoczesnego przekazywania wiedzy o kulturze spoteczenstwa,
ktore si¢ nim postuguje. Jezyk i kultura w nauczaniu jezyka obcego sa nie-
roztaczne. Poprawne porozumiewanie si¢ w jezyku drugim mozliwe jest je-
dynie po opanowaniu tzw. kompetencji komunikacyjnej, pod ktérym to ter-
minem rozumie si¢ umiejetnos¢ whasciwego poshugiwania sig strukturami gra-
matycznymi i leksyka, umiejetnos¢ adekwatnego doboru aktéw mowy, ge-
stykulacji, zachowania dystansu migdzy rozmoéwcami itp. Krotko rzecz uj-
mujac: chodzi o to, by wiedzie¢, jakie sa podstawowe komponenty komuni-
katu w danej kulturze i jakie relacje zachodza migdzy nimi.

Terminem, ktory z tego punktu widzenia podkresla nieroztacznos¢ jezy-
ka 1 kultury, jest linguakultura. Wprowadzil go M. Agar, tak wyjasniajacy
to potaczenie: ,,w linguakulturze lingua dotyczy dyskursu, nie jedynie stow
i zdan. Kultura natomiast jest zwiazana ze znaczeniami, ktore sa w niej za-
warte, 1 ktore wychodza ponad to, co oferuja stownik i gramatyka”*. Ba-
dacz ten podkresla, ze w kazdej linguakulturze istnieja bogate pod wzgle-
dem tresciowym punkty-zagadnienia (rich points), jak na przyktad sposo-
by prowadzenia rozmowy z przedstawicielami ptci przeciwnej, zachowanie
si¢ przy stole, istnienie drazliwych tematow (pytan), ktorych nalezy unikac,
sposoby sktadania wizyt, zakupy, wizyta u lekarza czy spotkania bizneso-
we". Liste t¢ mozna wydtuzaé, zawiera bowiem wiele tzw. zelaznych tema-
tow lektoratowych.

W Polsce badania w ramach linguakultury rozwija Grazyna Zarzycka
z Uniwersytetu L.odzkiego, autorka pracy Dialog miedzykulturowy. Teoria
oraz opis komunikowania sie cudzoziemcow przyswajajqacych jezyk pol-
ski. Inne opracowanie, dotyczace tej problematyki, to Kompetencja komu-
nikacyjna Niemcow w polskich aktach grzecznosci jezykowej Sybille
Schmidt (Puttusk 2004). Jest to ksiazka tym ciekawsza, ze napisana z punk-
tu widzenia cudzoziemki poznajacej jezyk i1 kulturg polska (czyli — zgodnie
z przytoczona terminologia — polska linguakulturg). Badania sposobow przy-
swajania jezyka i kultury polskiej przez obcokrajowcow zaczynaja byé w Pol-
sce traktowane powaznie, co bardzo cieszy®. Jest w tej dziedzinie jeszcze
wiele do zrobienia.

4 M. Agar: Language Shock. Understanding the Dulture of Conversation, NY
1994; cyt. za: G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy, dz. cyt., s. 47.

47 Przytaczam za G. Zarzycka: Dialog miedzykulturowy, dz. cyt., s. 48-49.

8 A. B. Burzynska: Jakze rad bym sie nauczyl polskiej mowy... O glottody-
daktycznych aspektach relacji jezyk a kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Wroctaw 2002.
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Zagadnienia dotyczace obszaru zetknigcia cudzoziemcow z jezykiem i kul-
tura polska sa — choéby ze wzgledu na rosnaca liczbg cudzoziemcow ucza-
cych sig polskiego — nie tylko potrzebne, ale rowniez rozwijaja si¢*’. Kolej-
nym przyktadem moze by¢ projekt stownika egzotyzmow polskich dla cu-
dzoziemcow, ktory niedawno przedstawita Renata Przybylska®. Wspomnia-
na badaczka mysli o egzotyzmach leksykalno-semantycznych (obcy desy-
gnat i obca nazwa, np. bigos) oraz onomazjologicznych (znany desygnat
i osobliwa na tle europejskiej ligi jezykowej nazwa, np. styczen). Autorka
proponuje wyjscie od faktow jezykowych (,,0d stow-ciekawostek do pojec™)
i dochodzenie ta droga do realiow polskiej kultury. Wspomniana badaczka
zaznacza, ze stownik taki ,,mialby charakter raczej opracowania etnologicz-
no-jgzykowego, niz czysto jezykoznawczego”. Podjecie tej tematyki wiaze
si¢ ze spostrzezeniem Przybylskiej, ze cudzoziemcy, ktorzy ucza si¢ podstaw
Jjezyka polskiego, zainteresowani sa przede wszystkim tym, co w kulturze
polskiej dla nich ,,nowe, obce, egzotyczne”. Jak widaé, pomyst zarejestro-
wania roznych pojgé i reprezentujacych je wyrazow, charakterystycznych
dla kultury polskiej, ktorych przyswojenie nie zawsze jest dla cudzoziem-
cOw tatwe, powstaje w niejednym miejscu. Nalezy przypuszczac, ze docze-
kamy sig¢ kilku opracowan tych zagadnien.

6. Kultura multimedialna a jgzyk

Status stowa we wspotczesnej kulturze multimedialnej nie jest jeszcze
zbadany. Wynika to migedzy innymi z tego, ze ,,Swiata nowych mediow (...)
nie da si¢ uja¢ w granicach tradycyjnej refleksji nad jezykiem”. Ksiazka, z kto-
rej pochodzi cytat, nosi znamienny tytut Antropologia stowa. Przedmiotem
zainteresowan tej dziedziny jest wtasnie stowo; bierze je ona ,,za przedmiot,
przekracza je i znosi antynomi¢ jezyka jako systemu oraz mowy jako incy-
dentalnej realizacji, odnajdujac w kulturowo wzorowanych praktykach mo-
wienia, wypowiadania, komunikowania istot¢ jezykowosci cztowieka. A za-
razem istotg cztowieka (...)”'. Zgodnie z podejSciem reprezentowanym przez
antropologi¢ stowa, ,,kazda kultura ludzka jest kultura stowa”, a samo sto-

49 P. Garncarek: Swiat jezyka polskiego oczami cudzoziemcéw. Warszawa 1997.

0 R. Przybylska: Projekt stownika egzotyzmdw polskich dla cudzoziemcow.
Referat wygloszony na migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Nauczanie j¢zy-
ka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywisto$ci europejskiej”,
Jachranka 17-19 wrze$nia 2004.

31 G. Godlewski: Stowo o antropologii stowa. W: Antropologia stowa. Zagad-
nienia i wybor tekstow. Oprac.: G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima: Wstep i re-
dakcja G. Godlewski. Warszawa 2003, s. 7-17.
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wo jest podstawowym medium kultury, jej sednem. Wspodtczesnie stowa
w duzej mierze istnieja w mediach, powstala kultura ,,sieci” i wlasnie te zja-
wiska wymagaja szeroko zakreslonych badan. ,,Swiat nowych mediéw wy-
maga szczegdlowego rozeznania”,

Do priorytetowych zadan wspoétczesnej lingwistyki kulturowej nalezy:

1. Utworzenie listy kulturemow, ich opisanie i przeanalizowanie. Uko-
ronowaniem takich badan powinien by¢ leksykon (stownik), w kto-
rym odnalez¢ by mozna obszerne definicje badanych zjawisk, kon-
teksty uzy¢ oraz — w miar¢ mozliwosci — porownania z analogiczny-
mi zjawiskami z innych jezykow i kultur. Jest to bardzo powazne za-
danie badawcze, wymagajace czasu, przygotowan, opracowania me-
todologii. Dobrym forum takich dyskusji mogtoby by¢ jedno z kon-
wersatoriow karpackich.

2. Wiele méwi sig o nierozlacznosci jezyka i kultury w procesie glot-
todydaktyczym. Brak jednak — oprocz wspomnianych wczesniej prac
— rzetelnych opracowan materiatowych, ktore okreslatyby linguakul-
tur¢ polska w stosunku do innych (blizszych i dalszych). Bedzie to
mialo nie tylko walor poznawczy, lecz réwniez praktyczny. Mozna bo-
wiem przypuszczaé, ze w niedalekiej przysztosci bedziemy musieli roz-
wiagzywac roznorodne problemy zwigzane z azylantami i imigrantami.

3. Rozpoczely sig badania jezyka nowych medioéw, gléwnie Interne-
tu i telefonow komorkowych. Konieczne sa badania jgzyka w ,,sie-
ci”, ktory — jestesmy przeciez swiadkami tego zjawiska — wyraznie
wplywa na wspolczesna polszczyzng: ortografig, morfologig, stow-
nictwo, sktadnig oraz spojnos¢ tekstu. Polszczyzna internetowa jest
jezykiem moéwiono-pisanym. Nie wiemy jednak, jak dalece reprezen-
towane sa te formy, nie wiemy tez jeszcze, jak jezyk mediow wptywa
na wspotczesny jezyk polski. Sg to nowe zadania stojace przed ba-
daczami.

4. Badanie jezykowych obrazow §wiata. Nalezy przy tym wyr6znié
dwa nurty badania JOS-u: jeden, bedacy kontynuacja tradycji wy-
wodzacej si¢ od Whorfa i Sapira, polegajacy na wydobywaniu obra-
zu na podstawie analizy utrwalonych struktur jezykowych, réznych
tekstow, morfologii i etymologii wyrazow itd. Nurt ten bierze pod uwa-
g¢ relewancjg kulturowa i frekwencjg analizowanych struktur. Drugi

2 Tamze.
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nurt mozna roboczo okresli¢ jako ,,obraz iksa w igreku”, gdzie x jest
obiektem, ktory opisany zostat w jakims$ konkretnym tekscie (np. jg-
zykowy obraz aniota w Biblii Tysiaclecia). W tym wypadku mamy
raczej do czynienia z pewna kreacja czy tez przedstawieniem albo
wizja autorska owego iksa, a nie jgzykowym obrazem $wiata. ,,Praw-
dziwe” JOS-y trzeba badac.

Wszystkie poczynione tu uwagi i spostrzezenia nie zmienia faktu, ze —
w podobnej lub zmieniajacej si¢ formie — lingwistyka kulturowa bedzie ist-
nie¢, a przedmiot jej badan nie zniknie — jgzyk i kultura sa bowiem w cia-
gltym ruchu i zmiennosci. Rzeczywistos¢ kulturowa i jezykowa dostarczac
beda stale nowych (lub odnowionych) tematéw badan.
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Maria Wojtak

Genologia tekstow uzytkowych
1. Dookreslenia wstgpne

Genologia tekstow uzytkowych nie funkcjonuje w poznawczej prozni.
Przeciwnie, mozna mowic, ze wiedzie mato jeszcze ustabilizowany zywot na
tle i w pewnym zakresie w cieniu genologii literaturoznawczej, ktora ma prze-
ciez zdecydowanie dtuzsza tradycje, a takze, w oczach niektorych badaczy,
wyzszy stopien krystalizacji metodologicznej. Genologia tekstow uzytko-
wych jest postrzegana jako dyscyplina lingwistyczna, ktéra w ostatnich la-
tach emancypuje si¢ i krzepnie, korzystajac w najwigkszym stopniu z do-
robku tekstologii, cho¢ niemate znaczenie maja powiazania z pragmalingwi-
styka, teoria dyskursu czy lingwistyka kulturowa, przede wszystkim jednak
ze stylistyka funkcjonalng'.

Przyszty ksztatt tej dyscypliny zaleze¢ bedzie, jak wolno przypuszczac,
nie tylko od metodologicznych obligacji o lingwistycznej proweniencji. Lin-
gwistyka stanowi¢ bedzie z pewnoscia najsilniejszy magnes. Sadze¢ jednak,
ze badania gatunkowych zroznicowan bogatego zbioru tekstow uzytkowych
znajda si¢ w sferze oddziatywan (mniej lub bardziej wyrazistych i mocnych)
genologii literaturoznawczej i genologii medialnej, a raczej, jak sugeruje Ed-
ward Balcerzan, multimedialne;j, ktora okresla on jako ,,dzial semiotyki ana-

' Zob.: Przewodnik po stylistyce polskiej. Red. S. Gajda. Opole 1995; S. Gaj-
da: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Wspéiczesny jezyk polski. Red. J. Bartmin-
ski. Lublin 2001, s. 266-267; A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu. Krakow 2002,
s.217-273 i in.
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lizujacy i1 systematyzujacy genologiczne konsekwencje istnienia wielu roz-
nych przekaznikéw w przestrzeni kultury™.

W wyodrebnionych trzech odtamach genologii (chodzi o orientacjg lite-
raturoznawcza, lingwistyczna i medioznawcza) przewazaja jednak dotychczas
opisy immanentne, cho¢ kazda z opcji (nie tylko literaturoznawcza) deklaruje
przydatnos¢ swych ustalen dla pozostatych — czasem tez dostrzega mozli-
wos¢ (a nawet koniecznos¢!) adaptacii ujg¢ pochodzacych z cudzego podwor-
ka badawczego®. Obecnie obserwowaé wigc mozna w przypadku wszystkich
owych dyscyplin, a wigc takze genologii lingwistycznej, stan chwiejnej row-
nowagi migdzy tendencjami integracyjnymi i emancypacyjnymi®.

Obecnie genologia tekstow uzytkowych funkcjonuje jednak jako dys-
cyplina jezykoznawcza. Jej zadaniem jest przede wszystkim charakterysty-
ka bardzo bogatego i zréznicowanego spektrum wypowiedzi uzytkowych,
czyli takich, ktore funkcjonuja prymarnie poza literatura, stuzac okreslonym
celom praktycznym®. Za tendencje dominujaca w polskiej genologii uznaé

2 E. Balcerzan: W strone genologii multimedialnej. W: Genologia dzisiaj. Red.
W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa 2000, s. 88.

3 Por. dla przykladu: G. Grochowski: Czy istnieje tekst poza gatunkiem?
W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1. Tekst a gatunek. Red. D. Ostaszewska.
Katowice 2004, s. 20, gdzie autor stwierdza: ,,Spektakularny rozwdj jezykoznaw-
czej refleksji genologicznej moze dostarczy¢ wielu podniet poznawczych bada-
czowi literatury.”; E. Szczgsna: Poetyka reklamy. Warszawa 2001, s. 10.

4 Tlustracja niech beda postawy badaczy genologicznego uksztaltowania dzien-
nikarskiej (medialnej) sfery komunikacyjnej. W. Furman, A. Kaliszewski i K. Wolny-
Zmorzynski — autorzy ksiazki Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich tworzenia i re-
dagowania. Rzeszow 2000, s. 17-20 — ustalaja cechy definicyjne gatunkéw dzien-
nikarskich na tle wyznacznikow literacko$ci. Badacz gatunkow telewizyjnych, Wie-
staw Godzic, wyraza z kolei przekonanie o nieprzystawalnosci kategorii literatu-
roznawczych w charakterystyce audiowizualnej rzeczywistosci gatunkowej. Zda-
niem autora ,,globalne znaczenie utworu audiowizualnego zalezy bardziej od kon-
tekstow i warunkoéw odbioru utworu niz od tego, co w nim fizycznie jest zawar-
te”. Stad deklaracja: ,,Istnieje jeszcze jeden obszar odniesienia, z ktorym z wielkim
zalem przyjdzie si¢ pozegna¢. Mam na mysli literacka tradycje genologiczna, hi-
storycznie najstarsza — dominujaca szczegolnie w polskiej humanistyce” — W. Go-
dzic: Telewizja i jej gatunki po ,, Wielkim Bracie”. Krakéw 2004, s. 20.

5 Zob. J. Mazur: Styl a tekst w aspekcie pragmatycznym (z zagadnieri teore-
tyczno-metodologicznych). ,,Socjolingwistyka” IX. Wroctaw 1990, s. 71-86; M. Woj-
tak: Stylistyka tekstow uzytkowych — wybrane zagadnienia. W: Jezyk. Teoria — dy-
daktyka. Red. B. Greszczuk. Rzeszow 1999, s. 253-263; K. Sobstyl: Ogloszenia
towarzysko-matrymonialne w jezyku polskim i niemieckim. Lublin 2003, s. 13-18.
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mozna badania nad pojedynczymi gatunkami®. Odnotowaé jednak trzeba
takze proby monograficznego ogarnigcia wybranych grup gatunkow’.

2. Bachtinowskie fundamenty

Poglady Bachtina sa w srodowisku filologow tak dobrze znane, przy-
swojone — wigcej nawet — oswojone, ze nie ma powodu, by je prezentowac
w szczegotach. Wroécié jednak trzeba do wybranych zagadnien, zwlaszcza
tych, ktére w dalszym ciagu wyznaczaja kierunek lingwistycznych badan
genologicznych.

Zarzuca si¢ Bachtinowi obecnie, ze walczac z pojeciem strumienia mowy,
,,odzegnuje si¢ od ujmowania zjawisk zwigzanych z cztowiekiem, jego kul-
tura i jezykiem w kategoriach cech indywidualnych, niesystemowych i nie-
powtarzalnych™s.

Odwotujac si¢ do metafory strumienia, trzeba obecnie, po uwzglednie-
niu ustalen licznych badaczy, mowic, jak sadze¢, ze mowa nie ptynie wartko
w ramach uregulowanych konwencjami granic i brzegow, lecz przypomina
rzeke¢ nieuregulowana, a wigc taka, ktora poza nurtem gléownym, dookreslo-
nym i wytyczonym, ma starorzecza (magazyn form historycznych), odnogi
boczne mniej utadzone, a takze zupelnie nieobliczalna (czy mato przewidy-
walna) mozliwo$¢ wylania sig ze starych brzegdéw i utworzenia form nowych,
stabo ugruntowanych, indywidualnych®.

Bachtin nie zbudowat spojnej teorii gatunku, nie przedstawit typologii
gatunkow, nadat status gatunku formom wypowiedzi, ktore nie moga by¢
uznane za byty genologiczne i, mozna dodac¢ tendencyjnie, nie spehit jesz-

¢ Por. B. Zmigrodzka: Testament jako gatunek tekstu. Katowice 1997; M. Ma-
kuchowska: Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego. Opole 1998; K. Wyrwas:
Skarga jako gatunek mowy. Katowice 2002.

"' S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. Opole
1983; E. Malinowska: Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka. Opole
2001; A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu, dz. cyt.; M. Wojtak: Gatunki praso-
we. Lublin 2004.

8 A. Wilkon: Gatunki pierwotne i wtdrne w perspektywie historycznej i wspot-
czesnej. W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1. Mowy pickno wielorakie.
Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000, s. 13; Tegoz: Spdjnos¢ i struktura tekstu,
dz. cyt., s. 209.

? Por. dla przykladu uwagi E. Balcerzana dotyczace moskalikow, dz. cyt., s. 89-
90, a takze A. Krajewska: Dramat genologii, czyli o gatunkach wspéiczesnego dra-
matu. W: Genologia dzisiaj, dz. cyt., s. 54-58; M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt.
(zwlaszcza fragmenty odnoszace si¢ do komentarza czy felietonu).
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cze wielu postulatow badawczych wspotczesnej genologii lingwistyczne;.
Sformutowal jednak wiele hipotez interpretacyjnych, ktore spetnity rolg so-
czewek, wyostrzajacych zagadnienia wczesniej niedostrzegane i przyciaga-
jacych uwagg badaczy. Stworzyl podwaliny obecnie tak ozywionych geno-
logicznych dociekan. Ujmowanie gatunku jako zbioru zmieniajacych sig kon-
wengcji, postulat uwzgledniania w analizach kilku aspektow gatunkowej struk-
tury, a wigc kompozycji, tematyki i uksztattowania stylistycznego, postrze-
ganie relacji migdzy gatunkami jako jednego z parametréw genologicznego
opisu — to wszystko sa Bachtinowskie prawdy, ktore staty si¢ trwatym sktad-
nikiem wiedzy teoretycznej o gatunkach mowy'.

3. Elementy teorii — sposoby interpretacji gatunku
3.1. Gatunek jako kategoria kulturowa

Ten sposob ujmowania gatunku pojawia si¢ zaréwno w charakterysty-
kach encyklopedycznych, przyjmujac ksztalt konstatacji typu: ,,Gatunek na-
lezy do obszaru konwencji kulturowych!!, jak i badaniach szczegétowych
firmowanych przede wszystkim przez Anng Wierzbicka. Jest w publikacjach
tej uczonej teza gloszaca, ze ,,r6zne kultury moga by¢ badane przez pryzmat
charakterystycznych dla nich gatunkéw mowy”'2. Charakteryzowane sa ga-
tunki, ktoére dany jezyk wyrdznia leksykalnie, a procedura eksplikacyjna pro-
wadzi do wydobycia, jak deklaruje autorka, ,,idei”” okreslonego gatunku cha-
rakterystycznej dla danego jezyka (danej kultury)'3.

3.2. Gatunek jako kategoria poznawcza

Ujmowanie gatunku jako zjawiska ksztattujacego dostgpny danej kultu-
rze 1 jezykowi, a wigc takze jego uzytkownikom, obraz §wiata jest charakte-
rystyczne dla najnowszych nurtow lingwistyki, co nie oznacza, ze istnieje
duza liczba opracowan rozwijajacych taka tezg. Przewija si¢ ona w opraco-
waniach teoretycznych, jest kolejnym echem koncepcji Bachtinowskiej,
a najbardziej klarowng posta¢ zyskata w nastgpujacym fragmencie rozpra-
wy Stanistawa Gajdy: ,,Gatunki funkcjonuja wigc jako swojego rodzaju ma-
nifestacje Swiatopogladow uksztattowanych w dhugotrwatym, historycznym

1" M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 13. Zastugi Bachtina dostrzega
wielu badaczy. Por. ostatnio G. Grochowski: Czy istnieje tekst..., dz. cyt., s. 21.

'S, Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 255.

12 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach. W: Tej-
ze: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999, s. 228.

3 Tamze, s. 237.
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procesie przemian rzeczywistosci spotecznej i kultury, jako ich odbicie i jed-
noczes$nie narzgdzie aktywnego ksztaltowania. Kazdy gatunek jest zdolny
do uchwycenia okreslonych stron rzeczywistosci, kazdy dysponuje wtasci-
wymi sobie zasadami selekcji, formami ogladu i rozumienia $Swiata oraz ma
okreslone mozliwosci w zakresie szerokosci ujgcia i gtgbokosci przenika-

nia”™,

3.3. Gatunek jako kategoria komunikacyjna (pragmatyczna)

Ten sposob postrzegania gatunku ma dluga tradycjg i byl wpisywany
w rozne szczegotowe opcje metodologiczne. Mowi sig¢ wige o gatunku jako
kategorii, ktora porzadkuje dziatalno§¢ komunikacyjna ludzi, a okreslonym
sferom komunikacji przypisuje si¢ zbiér konwencjonalnych sposoboéw wy-
stowienia. Wielu badaczy uznaje funkcjonalne uposazenie gatunku i kore-
lacjg jego wyznacznikéw z okreslonymi stypizowanymi sytuacjami spotecz-
nymi za podstawowy wyznacznik gatunkowej odr¢bnosci, na dalszy plan
spychajac wyznaczniki morfologiczne'.

3.4. Gatunek jako kategoria formotworcza

Uwypuklenie tego aspektu kieruje uwage badaczy na sprawy morfolo-
gii gatunku. Pojeciem podstawowym staje si¢ wtedy model, wzorzec tek-
stowy, schemat strukturalny, superstruktura (polileksja terminologiczna jest
spora)'®. Charakterystyka obejmuje zasady delimitacji i segmentacji wypo-
wiedzi oraz dominant¢ kompozycyjna. Okresla si¢ takze stopien konwen-
cjonalizacji struktury tekstowej, czyli dla przyktadu ksztatt ramy tekstowej

14'S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 262. Analogiczna mysl
pojawia si¢ na s. 255-256, gdzie przy okazji charakterystyki wzorca gatunkowego
pada stwierdzenie: ,,Wzorzec zawiera (...) kategorie dotyczace poznania, mniej lub
bardziej uporzadkowany obraz §wiata i pewna hierarchi¢ wartosci”. Zob. ponadto
J. Bartminski: Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej. W: Tekst. Problemy
teoretyczne. Red. J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin 1998, s. 17, gdzie autor pi-
sze: ,,Na kwalifikacj¢ gatunkowa i stylowa tekstu skladaja sig: obligatoryjne nace-
chowanie wypowiedzi pod wzglgdem intencji komunikatywnej; wartosci takie jak
typ racjonalno$ci, postawa wobec przedmiotu i przyjety punkt widzenia (ktérego
pochodna jest okreslony obraz $wiata); przyjete zatozenia ontologiczne i akcepto-
wany system warto$ci”.

15 Zob. deklaracje G. Grochowskiego: Czy istnieje tekst..., dz. cyt., s. 23.

' Probe uporzadkowania tego zbioru termindéw i poje¢ podejmuje B. Witosz
w rozprawie Tekst i/a gatunek. Jeden czy dwa modele?. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 11, dz. cyt., s. 40-47.

160 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




czy typowe nastgpstwo segmentow. Ten aspekt w badaniach genologicz-
nych jest najmocniej osadzony w lingwistyce tekstu 1 zalezny od opcji me-
todologicznych funkcjonujacych w ramach tej dyscypliny.

3.5. Gatunek jako kategoria stylistyczna

Gatunek moze by¢ postrzegany jako kategoria stylistyczna z kilku po-
wodow. Stanowi od dawna bezposredni lub posredni przedmiot zaintereso-
wan stylistyki. To w ramach tej dyscypliny, zanim pojawity si¢ badania tek-
stologiczne, rozwazano problem gatunkowej dyferencjacji poszczegdl-
nych styléw funkcjonalnych'’. Dyskutujac nad definiowaniem stylu, nie-
mal utozsamiono go w pewnych ujeciach z gatunkiem, gdyz w formutach
objasniajacych oba terminy pojawito si¢ okreslenie ,klasa tekstow” 8. Ko-
lejnym problemem, ktéry podejmowano w ramach rozwazan nad gatunkiem,
byta kwestia stylistycznej aplikacji struktur gatunkowych. Zaczat z czasem
dominowa¢ poglad, ze kazdy z eksponentow gatunkowych moze nabierac
wartosci stylotworczej'®. Ugruntowanie sig¢ w polskiej stylistyce pragmatycz-
nego nurtu badan stato si¢ bodzcem do formutowania postulatu, aby pod-
stawowym przedmiotem zainteresowan stylistyki lingwistycznej uczynic¢ ga-
tunkowe zréznicowanie wypowiedzi®.

3.6. Gatunek jako kategoria historyczna

Gatunek moze by¢ zwiazany z okre§lona epoka w dziejach wspdlnoty
kulturowej. Historyczno$¢ oznacza ponadto ewolucje gatunku lub zbioru
form gatunkowych powiazanych funkcjonalnie w ramach ciagu gatunkowego
Iub jako forma transformacji i ksztattowania nowych gatunkow. Zdarza sig,
iz dyskursywne osadzenie danej formy gatunkowej i przeobrazenia dyskur-
su powoduja, ze okreslony typ wypowiedzi moze zniknaé z komunikacji za-

17 Rekapitulacje podstawowych nurtéw tych badan i obszerna literature przed-
miotu zawiera Przewodnik po stylistyce polskiej, dz. cyt. W ramach poszukiwania
kategorii taksonomicznych nadal postuluje si¢ wyodrgbnianie gatunkéw w obrgbie
stylow funkcjonalnych polszczyzny. Por. dla przykladu A. Wilkon: Spdjnosé i stru-
ktura tekstu, dz. cyt., s. 217-273.

18 Por. uwagi B. Witosz zamieszczone w artykule Czy gatunek i styl sq we
wspolczesnej stylistyce pojeciami konkurencyjnymi? ,,Stylistyka” VIII, 1999, s. 43.

1 Tamze, s. 45. Zob. tez M. Wojtak: Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na
przvktadzie tekstow modlitewnych. ,Stylistyka” VIII, s. 113-115.

2 M. Wojtak: Stylistyka a pragmatyka — stan i perspektywy w stylistyce pol-
skiej. ,,Stylistyka” VII, 1998, s. 369-377.
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stapiony przez gatunek wprowadzony arbitralnie na mocy nowych konwen-
¢ji komunikacyjnych lub kulturowych.

4. Aktualne problemy genologii lingwistycznej (genologii tekstow uzy-
tkowych)

Polimorficzno$¢ gatunku sprawia, ze nadal wazne pozostaje pytanie: jaki
twor stowny nazywac¢ gatunkiem? Wyodrgbniony przez nazwe funkcjonu-
jaca w danym jezyku (kulturze) — powie Wierzbicka?'. Wzorzec utrwalony
historycznie i tkwiacy w spolecznej §wiadomosci jgzykowej — doda Gajda
i zwrocl uwage na roznice migdzy potoczna $wiadomoscia gatunkowa 1 Swia-
domoscia, ktorej horyzonty wyznacza genologia®?. Ktopoty wiaza si¢ z dwo-
ma zagadnieniami. Nazwy utrwalone w okreslonym j¢zyku — po pierwsze —
moga si¢ odnosi¢ do dziatan jezykowych (prostych aktow mowy, nie ga-
tunkow, ktore podlegaja okreslonym obligacjom formalnym) i — po drugie —
jedna nazwa moze oznaczac cate spektrum zjawisk tekstowych i komunika-
cyjnych, ktore wykazuja si¢ réznym stopniem rodzinnego podobienstwa,
a ponadto, ogladane z réznych punktow widzenia, zyskuja w oczach geno-
loga r6zny stopien autonomiczno$ci®. Przyktadow jest wiele. Wymienig bez
rozwijania tego watku niektore sposrod nich: list (pasterski, do redakcji, mo-
tywacyjny), reklama (prasowa, radiowa, telewizyjna), recenzja (naukowa,
publicystyczna, dydaktyczna), modlitwa (ustalona, wotywna, poetycka),
skarga, reportaz, felieton, wywiad.

Do aktualnych probleméw genologii lingwistycznej (w tym przede wszy-
stkim genologii tekstow uzytkowych) naleza kwestie definicyjne. Czym jest
gatunek, jak go postrzega¢ i dookresla¢ — zagadnienie to zaprzata uwage
licznych badaczy zaréwno tych, ktorzy opisuja specyfike pojedynczych ga-
tunkow, jak i tych, ktorzy poszerzaja zakres dociekan na cate zespoty wy-
powiedzi. Ontologiczny status gatunku nie zostat jednoznacznie dookreslo-
ny. Gatunek jest uymowany jako konstrukt teoretyczny — zbior cech inwa-
riantnych (niektérzy daza do wyodrgbnienia jedynie takiego zespotu atry-
butdéw) oraz cech zmiennych (fakultatywnych). Sytuuje si¢ gatunek na po-

2 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy, dz. cyt. Zob. tez: Praktyczna stylisty-
ka nie tylko dla polonistow. Red. E. Bankowska, A. Mikotajczuk. Warszawa 2003.

2 S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 256.

2 Przekonanie o tym, ze nazwy genologiczne stanowig zrodlo charakterystyki
gatunku wyraza wielu badaczy. Por. dla przyktadu: E. Bankowska, J. Jagodzinska,
E. Koztowska, A. Mikotajczuk, E. Wolanska, A. Wolanski, H. Wszeborowska w:
Praktyczna stylistyka..., dz. cyt., gdzie w kazdym rozdziale poswigconym charakte-
rystyce wybranych gatunkow znajdujemy segment zatytulowany ,,Co méwi nazwa?”.

162 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




ziomie normy, nadajac mu status wzorca tekstowego (architekstu) funkcjo-
nujacego w $wiadomosci cztonkdéw danej wspolnoty komunikatywnej?*. Mo-
zna tez ten termin odnosi¢ do zbioru wypowiedzi realizujacych wspomnia-
ne normy.

Jesli gatunek jest pojmowany jako zespot intersubiektywnie funkcjonu-
jacych regul, uksztattowanych historycznie oraz kulturowo i dookreslaja-
cych budowg tekstu®, czy tez jako klasa tekstow o analogicznych regutach
organizacji osadzonych ponadto w okreslonym dyskursie (zwiazanych z ty-
powa sytuacja komunikacyjna — jak si¢ wczesniej mowito), to dla niekto-
rych bardziej skomplikowanych gatunkéw trzeba rezerwowac pojgcie tworu
synkretycznego, formy poruszonej badz hybrydy gatunkowej. Kwestia hy-
brydalnos$ci znika natomiast na gruncie genologii multimedialnej, gdzie ga-
tunek, zgodnie z propozycja Edwarda Balcerzana, jest uyjmowany jako ,,po-
wtarzalna kombinacja chwytow”?¢. Otwarcie genologii lingwistycznej na tg
perspektywe utatwitoby bez watpienia formutowanie ustalen na temat ge-
nologicznego statusu okreslonych tworow tekstowych.

W uzupetnieniu przedstawionych watkow trzeba dodaé, ze znajomosé
konwencji gatunkowych winno sig rozpatrywac jako sktadnik kompetencji
komunikacyjnej, pamigtajac o koniecznosci uwzgledniania w opisach dwoch
typow i zakresow owej kompetencji. W wielu dziedzinach spolecznej aktyw-
nosci, a wigc takze w sposobie redagowanych wypowiedzi odzwierciedla
si¢ kompetencja wyspecjalizowana (profesjonalna) — na przyktad w dziedzi-
nie stanowienia prawa, tworzenia tekstow kultowych czy katechetycznych?.
Oproécz niej wyodrgbnia¢ trzeba kompetencje (i sprawno$é) ogdlna (niepro-
fesjonalna), a wiec charakteryzujaca wszystkich uzytkownikéw jezyka®®. Wy-

24 Zob. na ten temat B. Witosz: Czy gatunek i styl sq we wspdiczesnej stylisty-
ce pojeciami konkurencyjnymi..., dz. cyt., s. 41-42; Tejze: Gatunek a/i tekst...,
dz. cyt.; A. Wilkon: Spojnosé i struktura tekstu, dz. cyt., s. 201-204. Analogiczne
watki pojawiaja si¢ w rozwazaniach S. Gajdy: Gatunkowe wzorce wypowiedzi,
dz. cyt., s. 256 i n.

5 U. Zydek-Bednarczuk: Typy, odmiany, klasy... tekstéw. W poszukiwaniu kry-
teriow. W: Stylistyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Katowice 2001, s. 121.

% E. Balcerzan: W strone genologii multimedialnej, dz. cyt., s. 88.

27 Szerzej na ten temat M. Wojtak: Polityka jezykowa w administracyjno-praw-
nej sferze komunikacyjnej. W: Polska polityka jezykowa na przelomie tysigcleci.
Red. J. Mazur. Lublin 1999, s. 119.

2 Por. A. Siwiec, M. Wojtak: Swiadomo$é stylistyczna na tle wybranych sklad-
nikéw jej kontekstu pojeciowego. W: Mowa rozswietlona myslq. Swiadomos$é nor-
matywno-stylistyczna wspotczesnych polakéw. Red. J. Miodek. Wroctaw 1999, s. 45-
57; M. Zasko-Zielinska: Przez okno swiadomosci. Gatunki mowy w swiadomosci
uzytkownikow jezyka. Wroctaw 2002, s. 20-40.
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bory gatunkowe nie sa jednak zautomatyzowane (czy, jak si¢ moéwi za Bach-
tinem, zgramatykalizowane) z tego powodu, ze gatunki zar6wno jako wzor-
ce (schematy, zbiory regut), jak i sktadniki dyskursow podlegaja procesom
polaryzacji. Zakres swobody wyboru, a takze konsekwencje wyboréw sa
zalezne od dziedziny komunikacji. Po§wig¢my tym wszystkim zagadnieniom
nieco wigcej uwagi.

Gatunek wypowiedzi (zwtaszcza uzytkowej) da sig rozpatrywac jako zbior
konwencji, ktére podpowiadaja uzytkownikom jezyka, jak rozwiazac okre-
slone sytuacje komunikacyjne. Osoby, ktore si¢ ze soba komunikuja, od-
nosza swe zachowania, mniej lub bardziej §wiadomie, do okreslonych wzor-
cow gatunkowych. Wzorce te odznaczaja si¢ roznym stopniem normatyw-
nosci. Gatunek moze by¢ w zwiazku z tym rozpatrywany jako zbior tekstow,
ktore realizuja okreslony wzorzec, niejednokrotnie ostabiajac, rozluzniajac
czy wreez rozsadzajac konwencje. Bytowi abstrakcyjnemu, jakim jest wzo-
rzec gatunkowy ze zmiennym dla konkretnych gatunkow zbiorem warian-
tow (do czego jeszcze wrocg), odpowiada w komunikacji spotecznej (w ob-
rebie jej okreslonej sfery) zbior wypowiedzi, ktore maja zréznicowany sta-
tus komunikacyjny. Moga by¢ realizacjami wzorca, jesli z okreslonych po-
wodow dos¢ wiernie odtwarzaja schemat. Moga funkcjonowac jako jego
reprezentacje, gdy w sposob selektywny respektuja reguty wzorca (reali-
Zuja jego wariant alternacyjny lub adaptacyjny). Moga wreszcie by¢ okaza-
mi, czyli indywiduami tekstowymi, ktore zawieraja jakie$ sygnaty gatunko-
wej przynaleznosci, a jednoczes$nie sa niepowtarzalne®.

Wr6émy jednak do kwestii wzorca gatunkowego. Rozpatruje to pojecie
(w licznych juz opracowaniach poswigconych réoznym gatunkom wypowie-
dzi lub ich zbiorom) jako zespdt regut dookreslajacych najwazniejsze pozio-
my organizacji gatunkowego schematu, relacje migdzy nimi oraz sposoby
funkcjonowania poszczegodlnych poziomow™. Tak ujmowany wzorzec tworza
cztery ptaszczyzny (aspekty, ktore powinny by¢ brane pod uwagg w anali-
zach gatunkow): aspekt strukturalny, czyli ksztatt ramy tekstowej (zwlasz-
cza stopien jej petryfikacji, a wigc takze otwarto$ci gatunkowej struktury),
zasady segmentacji, kolejnos¢ segmentdw, relacje migdzy segmentami; as-
pekt pragmatyczny, czyli uwiklania komunikacyjne, a w szczegolnosci ob-
raz nadawcy i odbiorcy oraz relacji miedzy nimi, potencjat illokucyjny wy-
powiedzi i jej podstawowe przeznaczenie komunikacyjne (kontekst zycio-

2 Zob. M. Wojtak: Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe.
W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 11, dz. cyt., s. 33-34.

30 Tamze, s. 30. Por. tez tejze: Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tek-
stow uzytkowych. W: Stylistyka a pragmatyka, dz. cyt., s. 38-46, a takze: Gatunki
prasowe, dz. cyt.
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wy gatunku wedlug terminologii Lohfinka), aspekt poznawczy, czyli tema-
tyka i sposob jej przedstawiania (perspektywa ogladu rzeczywistosci, war-
toSciowanie i hierarchizowanie sktadnikow $wiata), aspekt stylistyczny, czyli,
W moim ujgciu, zbior cech uwarunkowanych strukturalnie, zdeterminowa-
nych pragmatycznie oraz zwigzanych z genezg uzytych srodkow.

Wzorzec powinien by¢ traktowany jako catosé¢, gdyz funkcjonuje w §wia-
domosci odbiorcow w formie zbioru oczekiwan. Poszczegolne aspekty moga
by¢ jednak autonomizowane dla potrzeb konkretnych analiz. Opowiadam
si¢ zatem za zintegrowanymi analizami genologicznymi obejmujacymi zar6w-
no morfologig, jak i uposazenie dyskursywne oraz stylistyke wypowiedzi,
a sam model proponowanego przeze mnie opisu gatunku stanowi rozwinig-
cie propozycji Bachtina, ktory dostrzegat w schematach gatunkowych
wspotistnienie aspektu tematycznego, kompozycyjnego i stylistycznego?'.

Reguty dookreslajace ksztalt poszczegodlnych ptaszczyzn wzorca i sposo-
bow realizacji calo$ci maja zroznicowany status, gdyz funkcjonuja jako nor-
my o réznej mocy obligacyjnej lub jako zalecenia czy tez uregulowania zwy-
czajowe. Rozny bowiem by¢ moze zakres elastycznosci wzorca gatunkowe-
go. Wzorzec bowiem to nie matryca, pozwalajaca odlewa¢ mechanicznie ko-
lejne okazy gatunku, czyli wypowiedzi. Ogolnie jest on jednak zakreslony dos¢
precyzyjnie jako zbior wariantow. Badania nad cata gama tekstow uzytkowych
pozwalaja mi wyodrgbniaé trzy typy wariantdw wzorca, ujmuj¢ zatem gatu-
nek jako zjawisko wewngetrznie spolaryzowane. Wsrod wspomnianych warian-
todw, co nie znaczy, ze musza si¢ one odnosi¢ do kazdego gatunku, funkcjo-
nuje wariant kanoniczny, obejmujacy uktad cech najbardziej typowych, trwa-
tych, pozwalajacych identyfikowa¢ dana wypowiedz z gatunkiem, nawet wte-
dy, gdy dominuja w niej cechy nietypowe, moze wige petni¢ funkcje dyferen-
cjacyjno-identyfikacyjna. Ma wigc wszelkie znamiona inwariantu. Moze tez
by¢ interpretowany w kategoriach prototypu, jesli pod tym pojgciem rozu-
mie¢ bedziemy nie najlepszy egzemplarz, lecz zbior cech umozliwiajacych ga-
tunkowa identyfikacje wypowiedzi. O polaryzacji wzorca gatunkowego decy-
duja warianty alternacyjne, ktore interpretujg jako ilo§ciowe badz jakoscio-
we przeksztatcenia wariantu kanonicznego, najczgsciej rozpoczynane od mo-
dyfikacji strukturalnych, i warianty adaptacyjne, czyli pozyczki gatunkowe.
Adaptacje gatunkowe sa procedurami powtarzalnymi. Moga mie¢ charakter
modyfikacji globalnych, gdy obejmuja niemal caty schemat gatunkowy
(w skrajnych przypadkach sygnalem gatunkowej tozsamosci moze by¢ jedy-
nie nazwa gatunkowa pozostawiona w obudowie tekstu — taka praktyke sto-
suja na przyktad tworcy reklam prasowych). Znacznie czgstsze sa jednak ada-

31 M. Bachtin: Estetyka tworczosci stownej. Warszawa 1986, s. 354.
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ptacje czastkowe, obejmujace wybrane segmenty lub aspekty wzorca. Wérod
procedur adaptacyjnych mieszcza si¢ przeksztalcenia analogiczne do tych,
ktore uznajg za mechanizmy alternacji. Wyodregbni¢ mozna wsrod nich nastg-
pujace procedury: a) redukcjg sktadnika lub sktadnikow, b) transformacje struk-
turalne lub stylistyczne, c) kompozycjg, a wigc dodanie sktadnika pozyczo-
nego z obcego wzorca, d) kontaminacje struktur. Podstawowa réznica polega
na tym, ze modyfikacje alternacyjne dotycza jednego wzorca gatunkowego
(wykluczona jest wigc kontaminacja), a procesy adaptacji odnosza sig do kil-
ku wzorcow. Kierunki adaptacji moga by¢ przy tym rozne i obejmowac roézne
sfery komunikacyjne (por. dla przyktadu stosowanie schematow gatunkow
urzedowych w komunikacji wotywnej, a wige religijnej)** lub odnosi¢ si¢ do
jednej sfery (zob. adaptacje gatunkéw prasowych)®.

Alternacje stuzg zatem uelastycznieniu schematow gatunkowych, ada-
ptacje za$ prowadza do powstawania hybryd3**.

Jednym z zadan genologii tekstow uzytkowych jest w tym kontekscie
charakterystyka polaryzacji wzorcow gatunkowych wazna nie tylko w ksztat-
towaniu portretu pojedynczego gatunku, lecz dla odtworzenia genologicz-
nego zroznicowania calej sfery komunikacyjnej. Rysuja si¢ bowiem w tym
zakresie znamienne roznice, wazne, dodajmy, dla praktyki komunikacyjne;.
Sprobuje wige rozszerzy¢ nieco to zagadnienie.

W przypadku gatunkéw prawnych mozna méwié o supremacji wzorcow ka-
nonicznych, niewielkim zakresie alternacji i braku adaptacji gatunkowych. Wy-
brane warianty adaptacyjne funkcjonuja jedynie w gatunkach administracyj-
nych (por. dla przyktadu skarge w formie podania czy list motywacyjny)*. Sto-
pien elastycznosci wzorcow zalezy tez od tego, kto jest tworca komunikatu (in-
stytucja, nadawca profesjonalny czy nieprofesjonalista) i jaki jest status ko-
munikacyjny tekstu, a wigc czy jest on wypowiedzia o doniostosci indywidu-
alnej, czy ogoélnej. Standaryzacja gatunkow prawnych i administracyjnych ma
ponadto osobliwy charakter ze wzgledu na zrédta. Normy gatunkowe zyskuja
bowiem czasem status uregulowan prawnych. Wzorzec gatunkowy ustawy dla
przyktadu jest prawnie wystowiony w formie uchwaty. Tego typu dziatania stu-
zy¢ maja przede wszystkim usprawnieniu i udoskonaleniu procesow redakcyj-

32 Szczegdly w: M. Wojtak: Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyktadzie
tekstow modlitewnych, dz. cyt., s. 109-111.

33 Charakterystyka bardziej szczegbtowa w: M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt.

3% W niektorych typach dyskursu moga by¢ interpretowane jako tzw. translo-
kacje. Por.: Translokacje i transpozycje w mediach. Red. A. Wozny. Wroctaw 2003.

35 Zob. K. Wyrwas: Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych
w strukturze adaptacyjnej gatunku mowy. W: Stylistvka a pragmatyka, dz. cyt.,
s. 369-377.
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nych i sa pomyslane tak, by redakcja tekstu prawnego byla dopasowana do
regut jego interpretacji prawniczej (wyktadni)*. Standaryzacja wzorcow gatun-
kowych wypowiedzi administracyjnych wiaze sig z istnieniem instrukcji kance-
laryjnych, a ostatnio jest uwarunkowana postgpem technicznym, a zwlaszcza
zastosowaniem komputerow®’. Z filologicznego punktu widzenia wzorce gatun-
kowe wypowiedzi prawnych maja charakter wzorcow normatywnych bezwzgled-
nie wymaganych lub jedynie zalecanych. Umiejgtnos$¢ redagowania wypowie-
dzi realizujacych tego typu normy gatunkowe jest sktadnikiem wzorcowej kom-
petencji wyspecjalizowanej*®. W wypowiedziach administracyjnych o donio-
stoéci indywidualnej pojawiaja si¢ roznego rodzaju alternacje, a wypowiedzi nie
musza by¢ realizacjami wzorcow gatunkowych, gdyz nie ostabia to ich sku-
tecznosci komunikacyjnej. Mowiac potocznie, urzgdnicy przymykaja oko na roz-
nego rodzaju bledy i usterki w konkretnym podaniu czy suplice.

W obregbie gatunkow religijnych z kolei zakres wariantywnosci wzorcow
takze zalezy od tego, czy okreslony typ wypowiedzi jest tworem instytu-
cjonalnym, czy indywidualnym. Uregulowaniom podlegaja przy tym nie tylko
gatunki, lecz relacje migdzy ich wariantami. Prawidlowos$¢ ta dotyczy przede
wszystkim tekstow kultowych.

W przypadku modlitwy ustalonej, ktora jest tworem instytucjonalnym
(darem Kosciota dla wiernych, by w sposob stosowny mogli porozumie-
wac sig¢ z Bogiem), mozna méwi¢ o dominacji wzorca kanonicznego, niewiel-
kim zakresie alternacji i adaptacji. Modlitwa wotywna natomiast, tworzona
przez wiernych, dysponuje cata gama alternacji (redukcja sktadnikow, sub-
stytucja, uzupelnienie o nowy sktadnik) oraz adaptacji, a wzorzec kanonicz-
ny jest realizowany rzadziej niz pozostate.

Kazanie z kolei podlega zaréwno stosunkowo trwatym uregulowaniom
(W obrgbie wzorcoOw propagowanych przez homiletyke), jak i znaczacej co
do zakresu dezintegracji z powodu przeobrazen samej homiletyki oraz naci-
sku praktyki kaznodziejskiej**. Najwazniejszy krag przemian jest zwigzany
z porzuceniem w zasadzie wzorca mowy (wzorca retorycznego) i nadaniem

3¢ Por. M. Zielifiski: O potrzebie nauczania jezyka prawa W: Edukacja jezy-
kowa Polakow. Red. W. Miodunka. Krakéw 1998, s. 107.

37 Szezegblowo przedstawia te zagadnienia E. Malinowska: O stafosci i zmien-
nosci gatunkow urzedowych. W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1, dz. cyt., s. 86-
95. Por. tez M. Wojtak: Gatunki urzedowe na tle innych typow pismiennictwa uzyt-
kowego — zarys problematyki (w druku).

3% M. Wojtak: Polityka jezykowa w administracyjno-prawnej sferze komuni-
kacyjnej, dz. cyt., s. 115.

3 Rozwijam te zagadnienia w kilku studiach. Por. dla przykladu: M. Wojtak:
Indywidualna realizacja wzorca gatunkowego kazania. ,Stylistyka” XI, 2002,
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kazaniu (homilii) statusu stowa Bozego w stowie ludzkim. Stowo ludzkie,
decydujace o zewngtrznej formie przekazu, ma byc¢ stuzebne w stosunku do
Boskiego komunikatu.

Swoimi prawami, by tak rzec, kieruje si¢ natomiast list pasterski, gdyz
jest to pismo biskupa adresowane do kaptanow i wiernych administrowa-
nej diecezji, nawiazuje wigc do wzorcow wypowiedzi oficjalnych, ma wiele
cech tekstu epistolarnego (cho¢ obecnie zakres tego pokrewienstwa jest
ostabiany), widoczne sa w nim echa traktatow teologicznych, najblizej jed-
nak spokrewniony jest z kazaniem i innymi formami przepowiadania kosciel-
nego. Misja nauczycielska biskupa, ktory ma kierowa¢ Ludem Bozym ku
zbawieniu wedlug wzoru ustanowionego przez Chrystusa®, a takze specjal-
na rola i status odbiorcow, ktorzy maja okazywaé swemu duszpasterzowi
cze$¢ oraz, wedhug sformutowania z Encyklopedii katolickiej, ,,uleglos¢ woli
i rozumu™, to czynniki nadajace gatunkowi specjalne oblicze. Spetryfiko-
wanej zasadniczo strukturze wzorca nie towarzysza w rownym stopniu do-
okreslone wyznaczniki pragmatyczne czy stylistyczne. Sam wzorzec zas
ksztattuje si¢ w praktyce komunikacyjnej, a poszczegolni nadawcy moga go
w znacznym stopniu modyfikowaé, zwlaszcza pod wzgledem stylistycznym®.

Interesujacych spostrzezen na temat wariantow wzorca gatunkowego do-
starczaja gatunki prasowe. Wigkszo$¢ gatunkow informacyjnych dysponuje ka-
nonicznym wariantem wzorca, realizowanym rzadziej niz warianty alternacyjne,
takze w duzym stopniu skonwencjonalizowane, cho¢ dominujac we wspotcze-
snej prasie, pozwalaja robi¢ wrazenie komunikacyjnej swobody i $wiezosci. Do-
prowadzito to do uksztattowania si¢ odmian gatunkowych wzmianki, notatki

s. 413-431; Tejze: Styl religijny w perspektywie genologicznej. W: Jezyk religijny
dawniej i dzis. Red. S. Mikotajczak, T. Weclawski. Poznan 2004, s. 104-113.

4 Encyklopedia katolicka. T. 1. Red. F. Gryglewicz, R. Lukaszczyk, Z. Su-
fowski. Lublin 1976, s. 596.

41 Tamze.

42 Blizsza charakterystyke listu pasterskiego i jego gatunkowych wyznaczni-
kow zawieraja nastgpujace opracowania: M. Zachwieja: Jezyk listow pasterskich
Episkopatu Polski z lat 1945-1966. W: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny. T. V. Red. M. Bialoskorska. Szczecin 1999; M. Wojtak: Stilistika ar-
chipastyrskich postanij — k woprosu o stile bytowych tiekstow. W: Stiereotipnost
i tworczestwo w tiekstie. Perm 2001; Tejze: Konwencje gatunkowe a wybory leksy-
kalne na przyktadzie listow pasterskich. W: ,,Studia Jezykoznawcze”, T. 1, Syn-
chroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2002; Tejze: List
pasterski — pragmatyczny aspekt wzorca gatunkowego. W: Znak jezykowy w pej-
zazu semiotycznym. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Jozefa Wierzchowskie-
go. Red. J. Gardzinska, A. Maciejewska. Siedlce 2003; Tejze: Styl religijny w per-
spektywie genologicznej, dz. cyt.
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i wiadomosci z dominanta publicystyczng. Osobliwy status ma zapowiedz — obe-
cnie gatunek niezwykle ekspansywny, gdyz albo wyksztatca konwencje wiha-
sne, albo adaptuje wzorce niemal wszystkich innych gatunkéw prasowych. Naj-
wicksza genologiczna osobliwoscia jest jednak sylwetka, ktora funkcjonuje jako
gatunek wylacznie adaptacyjny, mozna powiedzie¢ — pasozytniczy, realizujacy
konwencje typowe dla innych gatunkow prasowych taczone zwykle z konwen-
cjami biograficznymi (schematem biogramu) w przypadku prezentowania wize-
runku osoby zyjacej lub konwencjami nekrologu badZ wspomnienia, gdy przed-
stawia si¢ osobg zmarla. Adaptacje, ktore nazywam krewniaczymi, przesadzaja
ostatnio o przeobrazeniach wzorcow gatunkow publicystycznych. Dominuje
schemat artykutu (wiadomosci), do ktorego nawiazuja zaré6wno tworcy felieto-
now, jak i reportazy oraz wywiadow. Kazdy z tych gatunkow dysponuje poza
tym wihasng konstelacja wzorcow kanonicznych i alternacyjnych*.

Zintegrowane badania wzorcoéw gatunkowych réznych wypowiedzi uzyt-
kowych, a takze wypowiedzi, ktore w sposob wymagany regutami dyskur-
su owe wzorce realizuja, pozwala wyprowadzi¢ genologig tekstow uzytko-
wych poza tekstologiczne oplotki. Ugruntowuje samoswiadomos¢ dyscy-
pliny i poszerza krag jej zainteresowan. Pozwala ja postrzega¢ zaro6wno jako
dyscypling opisowa, odwotujaca si¢ do okreslone;j teorii i charakteryzujaca
wszechstronnie podstawowe gatunki wypowiedzi, jako formy dziatan ko-
munikacyjnych i jako wytwory owych dziatan, jak i dyscypling poréwnawcza
oraz preskryptywna.

Bez wzgledu na niebezpieczenstwo rozmycia konturow metodologicz-
nych (i tak obecnie nie da si¢ stworzy¢ dominujacego paradygmatu), a ze
wzgledu na przedmiot badan (tekst w jego réznorodnych uwiktaniach ko-
munikacyjnych) nie mozna juz zamykac genologii w zadnej kapsule. Sytu-
owac ja nalezy w ramach dyscyplin filologicznych, ktore taczy relacja kom-
plementarnosci, a wigc najogdlniej w obrebie lingwistyki z mozliwoscia na-
wiazywania do literaturoznawstwa. Sposrod dyscyplin lingwistycznych naj-
blizsze genologii winny by¢ tekstologia (kwestie gatunkowej atrybucji tek-
stu, genologiczna systematyka tekstow, ktora nie musi by¢ jedynym spo-
sobem porzadkowania tekstowego Swiata), pragmatyka i stylistyka, w ob-
r¢bie ktorej trudno juz rozpatrywac wytacznie zagadnienie gatunkowej dy-
ferencjacji tradycyjnie wyodregbnianych stylow funkcjonalnych.

Chcg w tym miejscu przypomniec i podtrzyma¢ formutowana w kilku stu-
diach wlasna hipotez¢ o potrzebie wyodrebniania stylu tekstow uzytkowych.
Jest on $cisle powiazany z gatunkowa dyferencjacja wypowiedzi i tworzy prze-

4 Wszystkie te zjawiska przedstawiam w ksiazce Gatunki prasowe, dz. cyt.
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kroj poziomy, przecinajac granice stylow funkcjonalnych. Sktada si¢ nan wiaz-
ka cech wspolnych wszystkim gatunkom uzytkowym (zbior cech prymarnych)
oraz zespot wyrdznikdow poszczegdlnych gatunkow lub ich odmian (cechy se-
kundarne). Cechy te maja charakter gradacyjny, gdyz odzwierciedlaja przede
wszystkim dynamike czy tez polaryzacj¢ wzorcéw gatunkowych. Szablono-
wos¢ funkcjonuje jako cecha stopniowalna zaréwno w obrebie pojedynczych
gatunkow, jak i ich zbioréw spokrewnionych komunikacyjnie oraz w calej gru-
pie gatunkoéw uzytkowych. W obrgbie gatunku stopniowalno$¢ wspomnia-
nej cechy wiaze si¢ z konstelacja wariantéw wzorca gatunkowego. Realizo-
wana jest szablonowo$¢ we wzorcach kanonicznych, ostabiana w alternacyj-
nych, a funkcjonalnie reinterpretowana w adaptacyjnych. W odniesieniu do
grupy gatunkow pokrewnych mozna mowi¢ o wspolnych przejawach szablo-
nowosci. Jako przyktad moga postuzy¢ zasada analogii w roli dominanty kom-
pozycyjnej wypowiedzi religijnych oraz zbior formut wypetniajacych wybra-
ne segmenty tych wypowiedzi, a takze petryfikacja schematdw strukturalnych
w wypowiedziach urzegdowych i kliszowanie segmentow. Odniesienie do zbioru
gatunkow uzytkowych pozwala méwic o ukladzie cech opartym na paradok-
sie 1 wyodrgbniaé: szablonowos$¢, nieszablonowa szablonowos¢, szablono-
wa nieszablonowos$¢ i nieszablonowo$¢. W analogiczny sposob da si¢ upo-
rzadkowac zbior cech, ktore wynikaja z pragmatyki tekstu (w grupie cech pry-
marnych: dyrektywno$¢, perswazyjnos¢, ostabiona perswazyjnos¢, apelatyw-
no$¢ czy w odniesieniu do cech sekundarnych: monologowos$¢ i dialogowos¢
oraz cechy synkretyczne, czyli monologowa dialogowos¢ i dialogowa mono-
logowo$¢). Cechy zwiazane z geneza uzytych srodkow takze tworza zbidr
oparty na paradoksach. Ilustracj¢ tych zagadnien zawieraja moje oddzielne
opracowania*, wigc w tym miejscu przypomng jedynie ciag tworzony przez
splot dwoch makrorejestrow: oficjalnosé, uoficjalniona potoczno$¢, upotocz-
niona oficjalno$¢, potocznosc.

Wsrod dyscyplin, na ktore otwarta powinna by¢ genologia tekstow uzyt-
kowych, powinny sig znalez¢ takze dyscypliny niefilologiczne. Pozwala to bo-
wiem uzupetnié¢ charakterystyke gatunkow zwiazanych z konkretna sfera ko-
munikacyjna o takie problemy, ktorych filologia nie moze samodzielnie opi-
sa¢. Aby nie poszerza¢ rozmiarO6w opracowania, odwotam si¢ jedynie do
modlitwy, ktora w wasko pojmowanej analizie filologicznej gubi istotne wiha-
sciwosci. Zatrzymanie si¢ na tej ptaszczyznie grozi trywializacja nie tyle ana-

4 Por. M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 311-314; Tejze: Stylistyczne
uksztaltowanie gatunkéw prasowych (w druku — materialy z konferencji ,, Wspot-
czesne analizy dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu i inne metody badawcze”
— Czudec 22-24 1X 2003); Tejze: W kregu stylistycznych paradoksow — uwagi o stylu
tekstow uzytkowych (w druku — Stit (Stile) 3. Belgrad 2004).
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liz, co interpretacji. Sprowadza si¢ bowiem modlitweg do gatunku o wyrazi-
stych rysach morfologicznych, a wigc ustalonej kompozycji, i funkcjonalnym
obciazeniu poszczegoélnych segmentow. Analiza tego typu nie pozwala juz
jednak poprawnie zinterpretowac religijnego punktu widzenia w sposobie
ksztattowania obrazu $wiata, a zwtaszcza relacji nadawczo-odbiorczych. Do-
piero nawiazanie do ustalen liturgiki stwarza mozliwos¢ méwienia, ze modli-
twa jest forma uczestnictwa w sacrum, forma kontaktu ze sfera sakralna, ze
ma charakter scenariuszowy, a wigc w konkretnym akcie modlenia sig stuzy
osobie wierzacej jako komunikat whasny, zaktadajacy obecno$¢ Boga w roli
aktywnego odbiorcy. Scenariuszowos¢ oznacza tez mozliwo$¢ dopasowania
do konkretnej sytuacji. W pewnym sensie na wzor komunikatow urzedowych
utrwalony tekst modlitwy sygnalizuje mozliwo$¢ zmiany osoby nadawcy
modlitwy (kobieta, mgzczyzna, maz, zona) i benefaktywnego uczestnika aktu
(matka lub ojciec zony lub meza).

Zasada stosownosci jako reguta doboru §rodkow jezykowych zyskuje
nowa forme. Mnigj istotna staje si¢ geneza uzytych srodkéw, cho¢ obowia-
zuja reguly selekcji form slangowych czy sktadnikow niskiego stylu potocz-
nego, a dtuzej przechowywane sa ewokujace hieratyczno$¢ wystowienia ar-
chaizmy. Potencjat illokucyjny modlitwy nie wyczerpuje si¢ w ramach zbio-
ru krokow illokucyjnych przypisywanych poszczegodlnym segmentom. Beg-
dac dialogizowanym monologiem, modlitwa staje si¢ zar6wno zrealizowa-
nym dialogiem, jak i forma soliloquium. W formie rozmowy z samym soba
cztowiek uzyskuje zaréwno religijna wiedze, jak i wskazowki moralne.

Stuzac wystowieniu niewystawialnego, jak méwi Leszek Kotakowski, mo-
dlitwa w akcie komunikacji zyskuje wtasciwosci, ktorych filolog nie moze
juz opisywac.

Bez uwzglednienia ustalen roznych gatezi medioznawstwa nie da sig cha-
rakteryzowa¢ gatunkow dziennikarskich, a znajomo$¢ elementow teorii pra-
wa jest niezbgdna genologowi do tego, by w sposéb odpowiedzialny mogt
zajac si¢ gatunkami urzedowymi. Nie znaczy to, ze genologia ma konkuro-
wa¢ z wymienionymi dyscyplinami, zastgpowac je czy wyreczaé. Jesli chee
wyj$¢ poza opisy budowy i typologii wypowiedzi, musi otworzy¢ si¢ na
inspiracje ptynace z innych dyscyplin i nauczy¢ wyzyskiwac w interpreta-
cjach wyniki ustalen tych szczegdtowych dziedzin wiedzy, dla ktorych tek-
sty uzytkowe sa obiektem badan. Chodzi wigc nie tyle o to, by uczyni¢ z ge-
nologii interdyscyplinarng gataz wiedzy, lecz by na jej gruncie spozytko-
wac ustalenia innych dyscyplin.

Wptywy i inspiracje powinny mie¢ charakter zwrotny, gdyz tekst,
a zwlaszcza dyskurs, moze odstania¢ swe tajemnice w analizach aspekto-
wych.
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Malgorzata Kita

Literatura popularna z punktu widzenia jezykoznawstwa

Wielos$¢ kierunkow, nurtéw i metodologii
wspélczesnego jezykoznawstwa

W badaniach jezykoznawczych drugiej potowy XX w. obserwuje si¢
przeniesienie punktu cigzkos$ci z zagadnien dotyczacych struktury jezyka
rozumianego jako abstrakcyjny system (saussure'owska /angue) w strong
zjawisk zaliczanych do szeroko rozumianej ptaszczyzny parole. Te ostatnie
w klasycznych pracach nurtu strukturalistycznego (takze w szkotach gene-
ratywistycznych) byly wykluczane z gléwnego pola naukowych penetracji.
Lingwisci coraz mocniej interesuja si¢ zagadnieniami ,,zewngtrznymi wobec
jezyka”, czyli spotecznymi, kulturowymi, psychologicznymi uwarunkowa-
niami jezyka, zwiazkami méwienia i rozumienia z procesami poznawczymi
cztowieka i z rzeczywistoscia.

Mnigjsze zainteresowanie obecnie budzi budowanie teoretycznych mo-
deli opisu systemu jgzykowego z odniesieniem teoretycznym do koncepcji
strukturalistycznych (= immanentystycznych), ktore wywarty wielki wplyw
na cala wspotczesng humanistyke'. Pojawiajg si¢ zatem pytania zasadnicze:

! Por. opinie: ,,Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze stoimy dzi§ wobec wy-
raznych przewarto$ciowan pogladéw na charakter, sposob i zakres badan nauko-
wych w jezykoznawstwie, wobec nowych pytan o wyznaczniki naukowosci i ade-
kwatnosci opisu jezyka oraz jego produktow (wypowiedzi, tekstu), a takze —
ogodlniej — wobec uelastycznienia zasad metodologicznych” Patrz: E. Jedrzejko: Czy
zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie? W: ,Prace Jezykoznawcze” XXIII,
Red. H. Fontanski. Katowice 1995, s. 8.
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Czy zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie?? Jak uprawiaé genera-
tywizm dzisiaj?*, a wreszcie Jezykoznawstwo na rozdrozu?*.

Po okresie ,,czystoSci metodologicznej” obserwuje si¢ znaczny pluralizm
metodologiczny, a to ma tylez stron dobrych, co wad®. Widoczne jest prze-
kraczanie granic wlasnej dyscypliny przez jezykoznawstwo, ktore w stop-
niu wigkszym niz dotychczas korzysta z osiagni¢¢ nauk humanistycznych,
by wymieni¢ psychologig, socjologig, nauki o literaturze, historig, filozofig,
antropologig, etnologig, teologi¢... Rozbudowuja si¢ obszary badan inter-
dyscyplinarnych.

Kontakty ze specjalistami z innych dziedzin nauki sprawiaja, ze prace
jezykoznawcze jasniej ukazuja wielos¢ perspektyw, w ktorych mozliwy jest
oglad poszczegolnych zjawisk jezykowych, cho¢ tkwi tu niebezpieczenstwo
utraty tozsamosci naukowej. Lingwistyka coraz czgéciej deklaruje ambicje
catosciowego, holistycznego ogladu jezyka. Mozna tez mowic o jej inte-
grujacej roli w obrebie licznych nauk ,,0 jezyku”.

Rehabilitacja, czy nawet nobilitacja parole wiaze si¢ z zaakceptowanym
dzi$ przekonaniem, ze jezyk naturalny — bedacy wytworem i narzgdziem czto-
wieka, uksztalttowanym w toku rozwoju kultury, ktorej jest cze¢Scia — odzwier-
ciedla jego indywidualng (psychiczna) i spoteczna naturg.

Jesli zgodzi¢ sig z truizmem przeciez, ze jezyk jest czym$ bardzo skom-
plikowanym, to wielo$¢ koncepcji badawczych i metod opisu zjawisk jezy-
kowych wynika wlasnie z wieloaspektowosci jezyka, z wielosci perspektyw,
z jakich mozna dokonywac ogladu jezyka oraz z wielosci pytan.

Wielos¢ aprobowanych metod i koncepcji jezykowych, akceptacja syn-
kretyzmu i eklektyzmu, sceptycyzm co do mozliwos$ci skonstruowania jed-
nego, integrujacego modelu jezyka to sytuacja i obraz dzisiejszego stanu
lingwistyki.

W niektorych jej nurtach widaé, ze za cel uznaje si¢ opis rzeczywistych,
realnych tekstow w calej ich niepowtarzalnosci. W ten sposob jezykoznaw-
stwo akceptuje nowy przedmiot swoich badan. Staje si¢ przez to jedna z naj-
donioslejszych nauk o cztowieku, o jego zdolnosci porozumiewania si¢ z in-
nymi ludzmi, porozumiewania si¢ i w bezposrednim kontakcie face to face,
i porozumiewania si¢ ponad czasowymi i przestrzennymi granicami réznych
kultur.

2 Por. E. Jedrzejko: Czy zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie?, dz. cyt.

3 1. Bobrowski: Jak uprawiaé generatywizm dzisiaj? W: Nowe czasy, nowe
Jezyki, nowe (i stare) problemy. Red. E. Jedrzejko. Katowicel 998.

4 S. Gajda: Jezykoznawstwo na rozdrozu? W: Nowe czasy, nowe jezyki..., dz. cyt.

> Tamze.
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W jezyku mozna wydobywac¢ jego wlasnosci uniwersalne, ale mozna tez
bada¢ whasnosci jednostkowe, idiomatyczne, przystugujace jednostkowym
wypowiedziom.

Przedmiotem zainteresowania lingwistycznego staje si¢ jezyk codzien-
ny, jakim postugujemy si¢ codziennie, niemal nie§wiadomie, nie jak pisarze
— tworczo i $wiadomie (cho¢ wiemy juz, ze to zbyt wielkie uproszczenie:
jezykoznawcy maja §wiadomos¢ kreacyjnosci jgzyka potocznego, codzien-
nego).

Kolejna czgs¢ mojej wypowiedzi bedzie poswigcona problemowi danych
w INTERAKCYJINEJ TEORII KOMUNIKACIJI JEZYKOWEJ, deklarujace; si¢
jako ,lingwistyka codzienno$ci” i ,,lingwistyka integralna”, odwotujace;j si¢
do innych dziedzin nauki, ktoére zajmuja si¢ cztowiekiem, i przyjmujacej po-
stawe dialogu z innymi gal¢ziami nauki. Badaczy z nurtu interakcjonistycz-
nego charakteryzuje postawa empiryczna, co ma oznaczac, Ze Uznaja oni, iz
badania regularnosci powinny opiera¢ si¢ na korpusie ,,autentycznym”, tzn.
obejmujacym interakcje poswiadczone, zarejestrowane i starannie przetrans-
krybowane.

Pewien problem stanowi uzywany w okresleniach przedmiotu badaw-
czego przymiotnik autentyczny. Wydaje sig, ze trzeba go potraktowac gra-
dualnie, tworzac co$ w rodzaju stopni autentycznosci. Obejmowataby taka
,,drabina” nastgpujace ,,szczeble™:

1. spontaniczne rozmowy rzeczywiscie przeprowadzone;

2. inne formy po$wiadczonych interakcji, ale wystgpujace w rdéznych kon-
tekstach instytucjonalnych;

3. wymiany czg$ciowo sztuczne, zaaranzowane: symulacje rozméw, wywiady;

4. dialogi fikcjonalne: teatr, powie§¢, kino, teksty filozoficzne (np. dialogi
Platona);

5. przyktady wytworzone przez jezykoznawcg na podstawie rozmow auten-
tycznych, zastyszanych, odtwarzajace rzeczywistosc.

Istnieja wige rozne stopnie autentycznosci i rézne postawy wobec tych
danych: od przestrzegajacych rygoryzmu badawczego do uznajacych pra-
womocnos¢ takze danych rekonstruowanych (wykorzystuje je np. E. Goff-
man, zwlaszcza jako ilustracje rozwazan teoretycznych).

Osobne miejsce w analizach interakcji werbalnych zajmuja TEKSTY LI-
TERACKIE. Sa one szeroko wykorzystywane w pracach dotyczacych ana-
lizy konwersacyjne;j. Literatura dostarcza materiatu tatwo dostgpnego i nie-
mal niewyczerpalnego.
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Ze wzgledow wige teoretycznych i czysto praktycznych (zbieranie kor-
pusu i transkrypcja danych to czynnosci czasochtonne i pracochtonne) mo-
zna uznacd, ze korzystanie z danych o charakterze mieszanym jest uprawo-
mocnione, pod warunkiem jednak przyznania pierwszenstwa danym ,,bar-
dziej autentycznym”, rozrdznienia korpusu zasadniczego i pomocniczego.
Przy analizach nalezy okresli¢ status wypowiedzi analizowanej i uwzgled-
niaé ten status w analizie: np. w literaturze pewne fakty sa wyolbrzymione,
jak np. zachowania rytualne, gdzie dziata powigkszajacy ,,efekt lupy” — Gof-
fman moéwi w takich przypadkach o hiperrytualizacji.

Uwzglednianie w badaniach danych autentycznych i ich ,,obrazéw”
(H. Wrobel) literackich okresla si¢ jako swego rodzaju ,,czujny eklektyzm”.
Wydaje sig, ze taka postawa jest rozsadna tam, gdzie dotyczy danych. Ale
postawa eklektyczna jest tez charakterystyczna dla catego zespolu proce-
dur opisowych stosowanych w badaniach. Swiadome przyjmowanie réznych
punktoéw widzenia, stosowanie roznych metod opisu wydaje si¢ w przypadku
interakcji skutecznym sposobem przedstawienia tego obiektu badawczego,
ktory ma wiele facettes.

W stosunku do okresu, kiedy lingwistyka z zatozenia odrzucata prace
nad danymi empirycznymi i analizy dotyczyly zasadniczo przyktadow two-
rzonych mniej lub bardziej ad hoc przez samych badaczy, wykorzystanie
tekstow ,,potocznych” czy literackich to nowos¢. Przypomina sig tu sarka-
styczna wypowiedz W. Labova: ,,Lingwisci nie moga juz tworzy¢ i teorii,
i faktow”, a takze jego pochwata nowej optyki jezykoznawczej: ,,Lingwisty-
ka, analizujac dane autentyczne, przestata wreszcie sta¢ na gtowie i stangta
na nogach.”. Ale ta nowos$¢ nie oznacza rezygnacji z uogoélnien, teoretyzo-
wania, formalizowania. Przeciez fakty sa opisywane i opisywalne przy po-
mocy narzedzi i modeli. Oznacza to tylko to, ze uogdlnienia powinny wyni-
ka¢ z precyzyjnych obserwacji wypowiedzi rzeczywistych, i powinno daé
si¢ pierwszenstwo badaniom nad wymianami aktualizowanymi w konkret-
nych sytuacjach.

Jak wida¢ lingwistyka interakcjonistyczna oddala si¢ znacznie od kla-
sycznej wersji strukturalizmu z jej ,,zasada immanentyzmu” badawczego: por.
stynne zdanie konczace Kurs jezykoznawstwa ogolnego Ferdynanda de
Saussure'a: ,,jedynym prawdziwym przedmiotem j¢zykoznawstwa jest jezyk
rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na samego siebie”. Daleka jest tez
od zasad gramatyki generatywnej w wersji z Aspektow teorii skladni
N. Chomsky'ego, gdzie przedstawiono koncepcj¢ idealnego uzytkownika jg-
zyka.

W badaniach interakcjonistycznych tkwi pewien paradoks: ich podsta-
wowy obiekt badawczy stanowi rozmowa, ktora, jak mozna by powiedziec,
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zrodzita si¢ chyba wraz z jezykiem. A jednak musiata czekac bardzo dlugo
na proby jej teoretyzowania. By¢ moze dziataly tu opory wobec jej ,,zwy-
ktosci”, ,,codziennosci”, ,.trywialnosci”, by mozna ja byto uznaé za obiekt
badan. By¢ moze odstraszata wielka kompleksowos¢ jej funkcjonowania.
Przegladajac literaturg jezykoznawcza ostatnich lat, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze dokonuje si¢ ,,rewolucja konwersacyjna”, ktéra nie zrywajac z do-
tychczasowa lingwistyka ,.kodowa”, a uznajac istnienie takze wymagan
i przymusow ,.kodu”, wykorzystuje dokonane juz opisy fonologiczne, skta-
dniowe, leksykalne.

Warto zapamigtaé to negatywnie waloryzujace uogolnienie dotyczace
,,bylejakosci”, ,,zwyczajnosci”, ,,nieoryginalnosci” stosowane wobec nowe-
go przedmiotu, jakim stata si¢ rozmowa ,,naturalna”, ,,codzienna”, toczona
przez ,,zwyktych uzytkownikow jezyka”. Podobny ton deprecjacji pojawia
si¢ tez u niektorych badaczy literatury, ktorym przychodzi wypowiadac sig
o literaturze nazywanej ,,popularng”.

Ukazujac teoretyczne podloze lingwistyki otwierajacej si¢ na badanie zja-
wisk tekstowych roznej natury: literackich i nieliterackich, na koniec zosta-
wiam stylistyke — jako dyscypling, ktora ex definitione w obreb swego za-
interesowania ma wpisang eksploracj¢ tekstu: dawniej gtdownie artystycz-
nego, od kilkudziesigciu lat tez wystgpujacego w innych sferach funkcjo-
nowania dyskursu®. Tworca koncepcji stylu jako ,humanistycznej struktu-
ry tekstu”, pojmowanej jako jedno$§¢ wszystkich struktur tekstowych (tre-
sciowych i formalnych) oraz kontekstowych, Stanistaw Gajda okresla ja jako
Htransdyscypling, ktorej zadaniem jest integracja aspektowej wiedzy, wno-
szonej przez zmieniajacy si¢ archipelag dyscyplin badajacych ludzka komu-
nikacj¢””.

Kryteria wyboru autora jako obiektu badan lingwistycznych

Jak juz wspomniatam, charakter danych poddawanych badaniom Iub eg-
zemplifikujacych rozwazania teoretyczne stanowi jedno z wazniejszych za-
gadnien metodologicznych wspotczesnego jezykoznawstwa, zwlaszcza w je-
go nurcie komunikatologicznym. Obok wigc tekstow konstruowanych na

¢ Nie brak tu opracowan, ktore w perspektywie ,,jezykoznawczo osadzonej
polskiej mysli stylistycznej” (por. S. Gajda: Wspéiczesna stylistyka polska. ,,Sty-
listyka” XII, 2003, s. 377) podejmuja badania na materiale tekstowym z zakresu
literatury i kultury popularnej, cho¢ nie jest ich wiele. Szczegodlnie chetnie pene-
trowang domena kultury popularnej jest reklama i kabaret.

" Por. S. Gajda: Wspdlczesna stylistyka polska, dz. cyt. s. 378.
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potrzeby badawcze przez samego badacza wykorzystuje si¢ teksty istnieja-
ce — mozna je utozsamic z tekstami utrwalonymi w pi§mie, niezaleznie od
ich statusu; z grubsza rzecz ujmujac, sa to teksty literackie i nieliterackie.
Ostatnie lata dostarczaja badaczowi coraz bardziej udoskonalanych narzg-
dzi technicznych dajacych mozliwo$¢ poddawania obserwacji tekstow mo-
wionych w catej ich ztozonosci dotyczacej wielokodowosci 1 wielokanato-
wosci tego trybu komunikacji. Jednakze obserwuje si¢ w Polsce jesli nie
malejace, to przynajmniej nie wzrastajace zainteresowanie funkcjonowaniem
jezyka moéwionego. I tu przyczyny upatrywalabym m.in. w pracochtonnosci
zwiazane] z gromadzeniem materialu. Dlatego tez badania nad jezykiem mo-
wionym prowadzone bywaja w oparciu o dane dostarczane przez jego lite-
rackie ,,obrazy”®.

Tekst (literacki) dostarcza mozliwosci dotarcia do sfery parole. Daje
wglad w idiolekt tworcy. Przy dostatecznie szeroko zakreslonych ramach ba-
dawczych mozna odtworzy¢ jego preferencje jezykowe — niezalezne od kon-
wengji literackiej, determinantow gatunkowych itp. — takie podejscie repre-
zentuja np. prowadzone od wielu lat przez zespot kierowany przez Jadwige
Puzyning badania nad jgzykiem Cypriana Kamila Norwida. Oglad naukowy
tekstu literackiego pozwala tez odtworzy¢ w sposob kompleksowy w ramach
Swiata stworzonego przez pisarza wlasciwosci jezyka postaci kreowanych
przez tworcg.

Badania idiolektalne postaci $wiata rzeczywistego wprawdzie si¢ poja-
wiaja (czego dowodzi wiele referatow wygloszonych na konferencji ,,Idio-
lekt jako przedmiot jezykoznawstwa” zorganizowanej przez Anng Dabrowska
w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, Karpacz, czerwiec 2003), tym
niemniej na razie maja one charakter wyimkowy, cho¢ mozna sobie wyobra-
zi¢, ze przy obecnym stanie technologicznym mozliwe jest calodobowe ,,sle-
dzenie” (i utrwalanie) zachowan komunikacyjnych jednostki (oczywiscie, za
jej zgoda, co jednak nieco obnizatoby wartos¢ materiatu, zubozajac go o ele-
ment petnej spontanicznosci).

W jezykoznawczych badaniach nad jezykiem literackim wyrazne sa pre-
ferencje poddawania obserwacji jgzyka tworcow ocenianych przez history-
kow i krytykow literatury polskiej za wybitnych lub przynajmniej dobrych,

8 Tekst literacki jako cato$¢ jest podporzadkowany funkcji estetycznej. To,
oczywiscie, nie oznacza, ze inne funkcje jezyka i wypowiedzi sa w nim pomijane.
Ale tez mamy juz $wiadomo$¢ tego, ze teksty potoczne tworzone przez tzw.
»Zwyklego uzytkownika jezyka” nie sa pozbawione cechy kreatywnosci, a poje-
cie gier jezykowych z powodzeniem jest tez stosowane w badaniach nad jgzykiem
potocznym uzywanym w jego naturalnym srodowisku.
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takze ciekawych, poszukujacych, eksperymentujacych, kontrowersyjnych.
Ten ,jezyk tworcow” abstrahowany jest z ich tekstow literackich lub publi-
cystycznych czy prywatnych (np. listy®). Na marginesie dodatabym, ze chy-
ba ze szkoda dla catoSciowego ogladu jezyka (idiolektu) zwtaszcza pisarzy
wspotczesnych, zyjacych w §wiecie zmediatyzowanym, gdzie liczy si¢ obec-
no$¢ w mediach, pomijane sa cechy jezykowe ich wypowiedzi nieliterac-
kich. Mam tu na mysli zwtaszcza wypowiedzi w formie wywiadu, pojawiaja-
ce si¢ zaréwno wowczas, gdy pisarz wystepuje w roli udzielajacego wywia-
du, jak i wcale nierzadkie przypadki przeprowadzania wywiadow przez pisa-
1Zy.

Omawia si¢ rozne aspekty jezykowo-stylistyczno-tekstowe utworow na-
lezacych do ,.kanonu” literatury polskiej, analizowane sa utwory, o ktorych
,,sig mowi'®”. Drugim biegunem w zakresie badan nad jgzykiem literatury
(zwlaszcza dawnej) jest zainteresowanie postaciami ,,zapoznanymi” i utwo-
rami mato znanymi lub odkrywanymi dopiero obecnie, wydobywanymi z mro-
ku zapomnienia.

Poddawani sa lingwistycznej obserwacji pisarze, ktoérych nazwiska za-
wazyly tylez na historii literatury, co i na dziejach jezyka.

Problemem badawczym budzacym duze zainteresowanie jest jezyk pisa-
rzy eksperymentujacych w sferze jgzykowej na dowolnym poziomie jgzyka
(jesli uzy¢ tu porzadkujacej metafory o strukturalistycznej proweniencji). Stu-
diowanie mozliwosci odstgpstw od normy dostarcza danych dotyczacych
wilasnie funkcjonowania komunikacji jezykowej w trybie zgodnym z konwen-
cja, ukazuje/wytycza granice, ktorych przekroczenie jest rownoznaczne
z utrata statusu komunikacyjnego wypowiedzi. Daje wglad w potencjal kre-
atywny tkwiacy w jezyku. Tworczo$¢ pisarzy, ktorzy programowo zrywaja
z konwencja na poziomie j¢zyka/wypowiedzi, moze stuzy¢ testowaniu ade-
kwatnos$ci modeli jezykowych konstruowanych przez lingwistow.

W wyborze przedmiotu naukowego ogladu z punktu widzenia lingwi-
stycznego badacze kieruja si¢ takze swoimi osobistymi gustami, upodoba-
niami, fascynacjami. I to kryterium indywidualnych preferencji dla jakiegos

% Zob. badania Stanistawa Borawskiego nad jezykiem listow T.T. Jeza: S. Bo-
rawski: Listy T.T. Jeza do dr. Lukaszewskiego. Miedzy poetykq normatywnq listu
a nieregularnq komunikacjq w rozproszonej wspolnocie. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 1. Mowy piekno wielorakie. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000.

"W tej formule wazne jest uzycie niefinitywnej formy czasownikowej. Owo
nieprecyzyjne z zamystu ,,moéwi si¢” prowokuje pytanie o agensa tej czynnosci,
nawet jesli nie konkretnie wskazanej osoby, to przynajmniej $srodowisk opinio-
tworczych.
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literata nie musi pokrywac¢ si¢ z opiniami profesjonalnych literaturoznaw-
cOw.

A zatem wyborem danego pisarza czy utworu jako obiektu badan kie-
ruja rézne motywy. Nie ulega watpliwosci, Ze poziom artystyczny i przyna-
leznos¢ do literatury ,,wysokiej” naleza do kryteriow wptywajacych na de-
cyzje o tym, ze warto podjac trud, by dotrze¢ do tego, co jest jednym z kom-
ponentow stanowiacych o wartosci artystycznej pisarza i jego tworczosci.
Badane sg utwory wazne, oryginalne, wyjatkowe, przekraczajace normy jg-
zykowe i komunikacyjne. Stad moze wynika¢ mniejsze zainteresowanie dla
utworéw masowych'', dla ktorych wyznacznikiem jest przezroczystos¢ struk-
turalna, w tym takze jezykowa.

Czy literatura popularna jest popularna?

Te zabawe stowna zawarta w pytaniu uzasadnia to, ze wyraz popularny
jest homonimem.

Skorzystajmy z Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny pod
redakcja Haliny Zgoétkowej (Poznan 2001. T. XXX). Podane sa tu trzy zna-
czenia slowa oraz ciagi synonimiczne dla kazdego znaczenia. I tak popular-
ny to:

1. ,taki, ktory zyskal powszechny rozglos i uznanie, jest znany, lubiany, staw-

”»

ny”. Wyrazy bliskoznaczne: znany, stynny, glo$ny, stawny, przestawny.

2. ,taki, ktory jest przedstawiony w sposob przystgpny, ogélnie zrozumiaty,
nieskomplikowany”. Wyrazy bliskoznaczne: dostgpny, zrozumiaty, jasny, czy-
telny, prosty, latwy.

3. ,taki, ktory jest powszechnie uzywany, dostgpny, szeroko rozpowszechnio-

”»

ny”. Wyrazy bliskoznaczne: powszechny, masowy, znany, rozpowszechniony.

W tym ogromnym stowniku brak wyrazenia terminologicznego kultura
popularna czy literatura popularna. Przez analogi¢ mozna by umiescic je
w hasle przy znaczeniu 2., gdzie wymienia si¢ muzyke popularng, czyli ,,ro-
dzaj muzyki nie bgdacej muzyka powazng ani folklorem, obejmujacy gatun-
ki muzyki wspotczesnej tworzone z mysla o masowym rozpowszechnieniu”.

' Ale tez nie mozna chyba spotka¢ publicznych wypowiedzi badaczy jezyka
literatury, ktore by artykulowaly przekonanie, ze literatura ,,nizszych lotow”, cho¢
to nie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze literatura masowa taka wilasnie jest,
nie zastuguje na uwagg. Cho¢ w rozmowach prywatnych mozna ustyszeé, ze nie
warto bada¢ takiej tworczosci, ktora pozbawiona jest walorow artystycznych.
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Definicjg literatury popularnej jako ,,utworow literackich, zwykle rozryw-
kowych, pisanych dla masowego odbiorcy”, podaje Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (Warszawa 2003. T. II).
Czyli przymiotnikowi popularny przypisuje znaczenie: ,,przeznaczony dla od-
biorcy niespecjalisty, przedstawiony w sposob zrozumialy dla wszystkich;
przystepny, tatwy, prosty” (T. III).

A wigc stowniki jezykowe tacza literature popularng (z obligatoryjna
postpozycja przymiotnika, wtasciwa terminom) z kategorig odbiorcy: maso-
wego, niespecjalistycznego, i ze sposobem przekazu, gdzie obowiazuje za-
sada: prosto, tatwo, przyjemnie. Tekst ma spetniaé przede wszystkim funk-
cje zabawowa: shuzy¢ rozrywce.

Masowos¢ odbioru (czyli aspekt ilosciowy) nie przektada si¢ automa-
tycznie na popularno$¢ w znaczeniu 1., czyli stawg, rozgtos, uznanie. Tu
tkwi pewien paradoks: utwory literatury popularnej, cho¢ sa chetnie czyta-
ne przez ,,odbiorcg masowego”, w swiadomosci odbiorcy funkcjonuja ra-
czej jako kategoria genologiczna niz jednostkowe dzieto literackie majace
konkretnego autora. Autorzy czestokro¢ tkwig w anonimowej masie. Tylko
niektorzy zyskali status znanych pisarzy, ,,maja nazwisko”. Czytelnicy pa-
migtaja, ze przeczytali ostatni romans Danielle Steel czy Nory Roberts, thriller
medyczny Robina Cooka czy thriller prawniczy Johna Grishama lub kolejna
zagadke ,,mistrza kryminatu retro” Borisa Akunina. Stawa, popularnos¢, roz-
glos przypadaja w udziale tylko nielicznym autorom literatury popularne;.
Co decyduje o tym, ze ksiazka i jej autor zaistnieja? Plodno$¢? Naktad? Ory-
ginalno$¢? Kampania promocyjna?

Jesli przyja¢ adekwatnos¢ definicji stownikowych przymiotnika popu-
larny, czym wytlumaczy¢ popularnos¢ wtasnie Johna Grishama, Robina Co-
oka lub Dana Browna, autorow ksiazek napisanych jezykiem bgdacym prze-
ciwienstwem tego, co okresla si¢ jako przystepny, ogolnie zrozumialy, nie-
skomplikowany, czyli popularny (w znaczeniu 2.). Przeciez zaréwno intry-
ga, jak 1 wysoce specjalistyczny jezyk medyczny czy prawniczy (profesjo-
lekt) stawiaja odbiorcy bardzo wysokie wymagania: konieczna jest znaczna
kompetencja encyklopedyczna i znajomo$¢ funkcjonalnej odmiany jezyka
bardzo hermetycznej. Jezyk traci tu swoja przezroczystos¢. Ale moze wia-
$nie ta wyrazisto$¢ jezykowa stanowi o tym, zZe tacy autorzy sa zauwazani
i zapamigtywani. W zunifikowanym, homogenicznym §wiecie kultury maso-
wej wyrdznikiem okazuje si¢ indywidualno$¢, innos¢.

Moze nalezy tez zrewidowaé poglad o tym, ze cecha literatury popular-
nej jest przystgpnosc.

Nierozpoznawalnos$¢ autora w kregu literatury popularnej, gdzie status
autora zapamigtanego zyskalo niewielu pisarzy, oznacza by¢ moze to, Ze ta
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sfera literacka funkcjonuje na innej zasadzie niz inne typy literatury, gdzie
wazna kategoria jest wlasnie autor. Tu chyba dziata zasada: ksiqzka o...,
a nie ksiqzka X-a. Na decyzj¢ czytelnika, co wybierze do lektury, wptywa
gltownie tresé. Wobec tego troska wydawcy, by przyciagna¢ odbiorceg, po-
winna skupia¢ si¢ na innym elemencie paratekstualnym niz nazwisko auto-
ra.

Literatura popularna jako jeden z kanalow szerzenia si¢
norm jezyka ogélnopolskiego

Jak wynika z ustalen Ireny Bajerowej'?, w drugiej potowie XX w. to kul-
tura masowa przejmuje rolg, jaka wczesniej petnita literatura, dostarczajac
wzorcow jezykowych, wspottworzac norme jezykowa'®. A cze$¢ kultury ma-
sowej stanowi literatura popularna, ktora jest czytana. Teksty reprezentuja-

12 Patrz: I. Bajerowa: Jezyk ogdlnopolski XX wieku. W: Wspoiczesny jezyk polski.
Red. J. Bartminski. Lublin 2001; Tejze: Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000.
Warszawa 2003.

13 Punktem odniesienia przestala by¢ ,,dawna”, niewielka, ale wyraziscie za-
rysowana elita kulturalna. Wspotczesnymi wzorcami stajg si¢ ,,mieszkancy maso-
wej wyobrazni”, nie tylko postaci literacko-filmowe. To takze postaci z pierw-
szych stron kolorowych magazynow: piosenkarze, muzycy, sportowcy, aktorzy,
modelki, ,,charyzmatyczni”, a to ma czgsto znaczy¢ ,telegeniczni” politycy. Czy-
li: postaci, z ktorymi przeprowadza si¢ wywiady, o ktérych si¢ pisze w koloro-
wych pismach. Pisarze rzadko goszcza na tamach pism spoza grupy pism specja-
listycznych poswigconych literaturze, kulturze. Wzorcow jezykowych przestata
tez dostarcza¢ tzw. literatura pigkna. Generalnie rzecz ujmujac, przyczyny takie-
go stanu rzeczy sa dwojakiego rodzaju. O jednym, natury zewngtrznej wobec lite-
ratury, majacym podloze socjologiczne, juz wspominalam: to spadek zaintereso-
wania ksiazka kwalifikowang jako literatura pigkna (liczne targi ksiazki tego pesy-
mistycznego obrazu nie potwierdzaja, odwiedzajacych je, uczestniczacych w spo-
tkaniach z tworcami i, co wigcej, kupujacych ksiazki, jest wielu). Drugi tkwi we-
wnatrz przestrzeni literackiej i taczy si¢ z konwencjami wspolczesnej literatury
picknej, ktora tworzy nowa estetyke, poszukuje nowych srodkow ekspresji — byé
moze zbyt trudnych do zaakceptowania przez czytelnika wychowanego na litera-
turze dawniejszej. Z punktu widzenia jgzykowego barierg dla ,trafienia pod strze-
chy” wielu utworow literackich stanowia proby odnowienia jgzyka literatury, eks-
perymenty, jakim poddawane sa rézne poziomy organizacji jezykowej, od pozio-
mu foniczno-ortograficznego przez morfologiczny i leksykalny po poziom skla-
dniowy. Jezykowa estetyka potocznosci, czyli siggnigcie do zywiotlu codzienne-
go, moze by¢ trudno akceptowalna przez odbiorcg ,,tradycyjnego”. Rezultatem roz-
czarowan czytelniczych jest odrzucenie literatury ,,ambitne;j”, tej, ktora przez wieki
sprzegnigta byla z dziejami jgzyka.
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ce ja wykraczaja poza tradycyjnie uksztaltowana forme ksiazki pisanej. Jej
tworzywo obok werbalnego stanowi tez obraz (np. komiks), dzwigk (np. pio-
senka) czy polaczenie réznych systemow znakowych (np. reklama jako twor
transsemiotyczny). Komplikuja si¢ zwiazki powiesci 1 filmu: romanse sa fil-
mowane (np. cykl filméw wedlug powiesci Danielle Steel ,,najpopularniej-
szej dzi$ na $wiecie pisarki”, jak mowi fragment paratekstu z oktadki, czy
cykl filmowych kanadyjskich ,harlekinéw”), a z drugiej strony przebojowe
(kasowe) filmy i majace duza ogladalnos¢ telenowele staja si¢ podstawa wier-
nych ich scenariuszom powiesci (np. Plebania, M jak milosc).

Literatura popularna oddziatuje na wiele kanatéw komunikacyjnych czto-
wieka, przestata by¢ ,tylko” domena stowa. Ta obecnos¢ na wielu nosni-
kach poza forma ksiazkowa sprawia, ze czlowiek jest nig otoczony — czy
tego chce, czy nie.

Literatura popularna oddziatuje tez skala naktadow. Jej masowos¢ staje
si¢ chetnie wykorzystywanym argumentem w strategii pozyskiwania czy-
telnika',

Skala produkcji utworéw literatury popularnej nie moze pozostawic j¢-
zykoznawcow obojetnymi na to zjawisko. Podobnie zainteresowanie odbior-
cow, dla ktorych czgsto jest to jedyny kontakt ze stowem pisanym, kaze
,,pochyli¢ si¢” nad jezykiem literatury popularne;.

Wskazatam wczesniej teoretyczno-metodologiczne zaplecze, ktore sprzy-
ja badaniu tekstow literackich. Przedstawitam tez kilka przyczyn réznej na-
tury, dla ktoérych jezykoznawstwo nie powinno pozostawi¢ na marginesie
swoich zainteresowan waznego fenomenu kulturowego wspodtczesnego
Swiata, jakim stala si¢ i jest literatura popularna. Stwierdzenia wartosciuja-
ce literaturg popularng en bloc jako zjawisko bardziej rzemie$lnicze niz ar-
tystyczne, piSmiennictwo ktoregos$ rzedu, preferujace stereotypowos¢ nad
indywidualnos$¢, wtorne, gdzie nie ma miejsca na kreatywnos$¢ artystyczna,
nie zawsze zreszta sprawiedliwe w odniesieniu do konkretnego tekstu, nie
moga by¢ podstawa do unikania badan nad zjawiskiem, ktére ma wymiar
masowy i ktore zaspokaja gusty i potrzeby czytelnika masowego, by jesz-
cze raz powola¢ si¢ na tekst (takze stereotypowy) ze ,,skrzydetka” powiesci
Rytm serca:

14 Jak czytamy na ,,skrzydetku” ksiazki Danielle Steel Rytm serca (Katowice
1994): ,,Ta najpopularniejsza dzi§ na §wiecie pisarka opublikowala w ciagu dwu-
dziestu lat ponad 50 ksiazek, ktore ukazaly si¢ w blisko 50 krajach w przekladzie
na 30 jezykéw, a laczny ich naklad przekroczyt 200 milionéw egzemplarzy.”
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,Na czym polega tajemnica sukcesu Danielle Steel? Bez watpienia na
tym, ze $wiat jej powiesci jest Swiatem rzeczywistym, a problemy osob w nich
wystegpujacych — autentyczne. Nic wigc dziwnego, ze czytelnicy jej ksiazek,
bez wzgledu na wiek, pte¢, pochodzenie i narodowos¢, z tatwoscia utozsa-
miaja si¢ z bohaterami: prawnikami, wi¢zniami, lekarzami, urzgdnikami, zot-
nierzami, artystami, z bogatymi, biednymi i tymi posrodku — z ludzmi, ktorzy
odzwierciedlaja bogactwo zycia we wszystkich ich przejawach.”

Jezykoznawstwo a literatura popularna:
stan obecny i program badawczy

Jeslibym miata krétko okresli¢ dotychczasowe zainteresowanie jezyko-
znawcow polskich problematyka jezyka literatury popularnej, to uzytabym
przymiotnika: umiarkowane. Ten rozlegly obiekt badawczy sytuuje si¢ ra-
czej na uboczu badan nad tekstami literackimi. Ale jednak istnieje w §wia-
domosci badaczy, jest akceptowany. Na podstawie obserwacji wyboréw do-
konywanych przez studentéw mozna by zaryzykowa¢ opinig, ze problema-
tyka badawcza zwigzana z eksploracja tekstow literatury (lub szerzej: kultu-
ry) popularnej wzbudza spore zainteresowanie na poziomie prac magister-
skich.

Nie sa moim celem definiowanie zakresu pojgcia literatura popularna
ani dokonywanie typologii tejze literatury czy rozwazania nad jej wewngtrz-
nym zréznicowaniem formalnym, w tym gatunkowym'. Zastanawiam si¢ nad
mozliwosciami wypracowania Scistych kryteriow, ktore pozwolityby dany ut-
wor zakwalifikowa¢ do literatury ,,dobrej” lub literatury masowej (jesli taki
podzial jest w ogble zasadny) — nie moglyby to by¢ whasciwosci tak su-
biektywne, jak przystgpnos¢ tresciowa i formalna, czy tylko ilo§ciowe, jak
masowo$¢ odbioru'®. Pytanie kolejne dotyczy tego, czy literatura popular-
na ma wlasne, jej tylko wtasciwe formy genologiczne. Utwory reprezentuja-
ce whasciwosci danego gatunku moga naleze¢ do literatury ,,wysokiej” i ,,ma-
sowej”, by wymieni¢ jako przyklady tworczos¢ science fiction Stanistawa
Lema, powies¢ kryminalng Umberto Eco, piosenkg ,,poetycka” versus pio-
senki z nurtu disco polo.

15 Jako fundamentalne dla omawianej tu domeny literackiej traktuje prace stwo-
rzone pod auspicjami T. Zabskiego, czyli Literatura i kultura popularna. T. 1-X
(1991-2002) oraz Stownik literatury popularnej (1997).

' Przypominaja mi si¢ lata siedemdziesigte XX wieku, kiedy ogromnym suk-
cesem wydawniczym okazaly si¢ rownoczesnie dwie ksiazki: Tredowata Heleny
Mniszek i Ulisses Jamesa Joyce'a.
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Wskazmy odmiany i gatunki literatury popularnej przyciagajace uwage
jezykoznawcow. Sa to wigc: romans, melodramat, literatura ,,kobieca”, lite-
ratura science fiction, literatura erotyczna, komiks, powies¢ kryminalna (zwta-
szcza ,,milicyjna”), teksty literackie wtorne wobec scenariuszy filmowych,
antologia, biografia i autobiografia, teksty kabaretowe, piosenka, reklama,
poradniki etykiety. Sa one poddawane obserwacji w réznym stopniu i ze
wzgledu na rézne aspekty ich ptaszczyzny jezykowej, np. stownictwo i pro-
blem eufemizacji, subiektywizacja wypowiedzi, gry jezykowe. Teksty nauko-
we zdajace sprawe z badan nad jezykiem roznych form literatury i kultury
popularnej przybieraja przede wszystkim posta¢ artykutéw naukowych, cza-
sem uktadajacych si¢ w pewien cykl w ramach tworczosci danego badacza.
Organizuje si¢ konferencje dajace okazje do wymiany pogladow na temat
lingwistycznego ogladu kultury popularnej'’. Opracowania monograficzne
z zakresu jezykoznawstwa w catosci zwigzane z literatura popularna naleza
na razie do rzadkos$ci. Wymieni¢ tu mozna ksiazki dotyczace np. tekstow
kabaretowych'® i reklamowych".

Doswiadczenia uzyskane przy lekturze sporej liczby tekstow nalezacych
do literatury popularnej pozwalaja mi na skonstruowanie czego$ w rodzaju
projektu badawczego. Obejmowalby on takie zagadnienia, jak np.:

1. Problemy badawcze jgzykowego obrazu $wiata w literaturze popularnej
(wybdr):  realizm literatury popularnej — obecno$¢ konsumpcyjnej odmiany
jezyka, zwlaszcza signes exterieurs de richesse (’logomania”); literackie po-
staci kultowe — literatura popularna i mit; literatura popularna a stereotyp/
stereotypy: tworzenie i utrwalanie; czy istnieja w literaturze popularnej sfery
zakazu — poziomy tabu; system aksjologiczny w literaturze popularnej; kre-
acja i autokreacja wizerunku publicznego w tekstach biograficznych i autobio-
graficznych; tendencja do estetyzowania $wiata.

2. Jezyk i styl (wybrane zagadnienia): jezyk uczué; jezyk erotyczny; neolo-
gizm w literaturze sf; zapozyczenia; gry jezykowe; idiolekt — jezyk postaci,
jezyk pisarza; wielokodowos¢ komunikacji werbalnej; style gatunkow.

3. Funkcjonowanie jgzyka w spoleczenstwie.

17 We wrzesniu 2004 roku odbyla si¢ zorganizowana przez Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej konferencja pt. ,,Relacje migdzy kultura wysoka a niska (po-
pularng) w literaturze, jezyku i edukacji”, ktorej plonem ma by¢ tom redagowany
przez Barbar¢ Myrdzik i Malgorzatg Karwatowska.

8 Np. T. Szczerbowski: O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskie-
go kabaretu lat osiemdziesiqtych. Krakéw 1994.

1 Np. J. Bralczyk: Jezyk na sprzedaz. Gdansk 2004.
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Niektore sposrod wskazanych tu problemow i zjawisk sa intensywnie
badane w ramach wspoétistniejacych nurtéw lingwistyki. Dodanie do nich
obserwacji prowadzonych na literaturze o duzej sile oddziatywania z racji
popularnosci (w dowolnym znaczeniu tego stowa) wydaje si¢ celowe.

Literatura popularna niepolska i polska

Duza czg¢s¢ tekstow literatury popularnej nie jest tworczoScia oryginal-
nie polska. Sa to przektady literatury tworzonej w jezyku gtownie angiel-
skim (amerykanskim), rzadziej francuskim, niemieckim. Czg$¢ oryginalnej
tworczosci polskiej pozostaje pod wplywem literatury angloamerykanskie;.
Bardzo wyrazistym przyktadem intertekstualnych uwarunkowan tworczosci
popularnej z ostatniego dziesigciolecia sa powstajace niemal seryjnie po-
wiesci wzorowane na literackim pierwowzorze, jakiego dostarczyt Dziennik
Bridget Jones Helen Fielding (polskie thumaczenie 1999) i jego kontynuacja
W pogoni za rozumem. Sukces ksiazki, ktora stata sig takze w Polsce best-
sellerem, zachgcit wydawce, czyli Oficyng ,,Zysk i S-ka”, do ogloszenia kon-
kursu literackiego pod hastem Dziennik Polskiej Bridget Jones i wydania
nagrodzonych powiesci, a Program Trzeci Polskiego Radia do stworzenia
pod kierunkiem Hanny Marii Gizy zbiorowego dzieta stuchaczek opubliko-
wanego jako Dziennik Trojkowej Bridget Jones. O zaskakujaco no$nym
wplywie utworu angielskiego na zaktywizowanie amatoréw do pisania utwo-
row ,.bridgetopodobnych” osadzonych w polskich realiach tak pisze Joan-
na Pyszny:

,-mozna zatozy¢, ze przewidywala ona [formuta konkursu Oficyny ,,Zysk
i S-ka” — M.K.], iz nagrodzone ksiazki winny w jakis sposob imitowac pa-
tronujaca im angielska powiesé, odwotywac sig¢ do jej schematu fabularne-
go i konstrukcji gtéwnej bohaterki. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat
samego fenomenu takiej imitacji, a takze jego obyczajowych, socjologicz-
nych i marketingowych kontekstow, mozna na zjawisko Swiatowej ,,bridge-
tomanii” oraz jej wydawniczych konsekwencji w Polsce spojrze¢ wlasnie od
strony ,,warsztatu imitatora”, potraktowaé Dziennik Bridget Jones jako
pewien prototyp, wzorcowy model i wskazaé sposoby przejmowania i wy-
korzystywania poszczeg6lnych elementow tego modelu w procesie imitacji
dokonywanej na zamoéwienie konkretnego wydawcy w konkretnym kraju.
Mozna wtedy rozpoznaé elementy przejmowane przez nasladowcow (w tym
przypadku bez wyjatku nasladowczynie) w sposob jakby mechaniczny, jak-
by dla zasygnalizowania pelnej $wiadomosci autorek, ze biora poza wszyst-
kim udziat w literackiej grze, oraz takie, ktore w procesie imitacji podlegaja
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charakterystycznym zmianom, a takze sprobowac okresli¢ powody (kultu-
rowe? obyczajowe? wynikajace z odmiennych realiéw codziennego zycia?)
tych zmian™?.

Ten przyktad pisania historii polskich Brygid Janoskich*' ukazuje bar-
dzo mocno wtorno$¢ literatury popularnej, w jej podwojnym wymiarze. Po
pierwsze bowiem sukces Dziennika Bridget Jones zachgcit sama jego autor-
ke do kontynuacji powiesci — powstat wigc jej ,,ciag dalszy” (albo, by na-
wiazac do praktyki filmowcow: Dziennik Bridget Jones 2, na razie..., nie
jest bowiem wykluczona trzecia, czwarta... cz¢$¢ Dziennika). Po drugie po-
pularno$¢ tego typu bohaterki zachgcita do tworzenia (zlosliwie mozna by
powiedzie¢: masowego produkowania) utworow eksploatujacych sprawdzo-
ny model. A wigc mamy do czynienia z oryginalem powielanym masowo
przez tworcow amatorow, ktorzy odkrywaja w sobie potrzebg pisania i za-
miast poszukiwaé whasnych drog, si¢gaja po wzorce, ktore przeszty pomysl-
nie test popularnosci.

Skoro duza czg$¢ literatury popularnej stanowia teksty thumaczone na
jezyk polski, nie mozna pomina¢ waznego problemu, jakim jest zasadnosé¢
uczynienia tekstu thumaczonego podstawa badan nad jgzykowym, stylistycz-
nym, tekstowym ksztaltem. Wszak:

L, Wtornos¢ jezykowa przektadu powoduje, ze ma on wiele cech wywota-
nych jego ,,przywiazaniem” do oryginatu i do jgzyka, w ktérym oryginat po-
wstal. Cechy te sg niekiedy widoczne, kiedy indziej ukryte; niezaleznie jed-
nak od tego, w jakim stopniu uzewngtrzniaja si¢ one przy czytaniu przekla-
du, zawsze niosa prawdopodobienstwo spostrzezenia ich przez odbiorcg.
Odbiorca rejestruje je jako pewne odstgpstwo od przyjetych w jezyku do-
celowym norm jezykowych, typowych zachowan werbalnych lub tylko
obyczajow uzycia jezyka. Odstgpstwo to sprawia, ze mozna moéwi¢ w od-
niesieniu do odbioru przektadu o aktywizacji kategorii obcosci”??.

20 J. Pyszny: Mitos¢é w czasach popkultury. W: A. Matuszewska, J. Pyszny:
Romanse z réznych sfer. Wroctaw 2003, s. 151-152.

2l Réznic migdzy oryginalna, angielska Bridget Jones a jej polskimi siostrami
Brygidami Janoskimi nie jest wiele i nie sg one istotne, tkwia raczej w szczegélach
(por. J. Pyszny: Mitos¢ w czasach popkultury, dz. cyt.).

22 R. Lewicki: Obcos$¢ w przektadzie a obcosé w kulturze. W: Przektad. Jezyk.
Kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 44.
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Ale tez warto pamigtaé, ze jednym ze skutkéw thumaczenia jest kontakt
kultur i ich wzajemny wplyw. Mozna wigc mowi¢ o otwarciu si¢ na innych,
o mozliwosci zaspokojenia ciekawosci innym. Mozna tez ujac¢ ktopotliwy
status thumaczonych tekstow inaczej: uznajac, ze ,,postmodernistyczna kul-
tura popularna jest kultura sans frontieres, jest kultura poza historig”*.

Przektad funkcjonuje w podwojnym kontekscie: (1) jako sktadnik kultu-
ry literackiej spolecznosci jezykowej, w ktorej powstat — jako co$ obcego —
i (2) jako nowo utworzony (na bazie oryginalu innojezycznego) sktadnik kul-
tury literackiej, kultury docelowej — jako co$ przyswojonego (na réoznym
etapie asymilacji), juz ,,swojego”. Lingwistyczne badania thumaczonych
utworow literatury popularnej powinny mie¢ na wzgledzie ten podwojny
status tekstu, ktory w momencie opublikowania w jezyku docelowym wkra-
cza w przestrzen literatury w tym jezyku i jako tekst w okreslonym jezyku
etnicznym moze by¢ poddawany ogladowi naukowemu.

Translatoryka wspotczesna uswiadomita istnienie kilku poziomow thu-
maczenia: poziomu j¢zykowego (relacja: jezyk oryginatu — jezyk przektadu)
i poziomu kulturowego (relacja: kultura wyjsciowa — kultura docelowa).
Wprowadzita tez pojecie transferu kulturowego i obcosSci oraz barier jezy-
kowych i kulturowych. Fundamentem lingwistyki kulturowe;j jest przekona-
nie o ztozonych, wielostronnych zwigzkach migdzy jezykiem a kultura, o wig-
ziach migdzy struktura jezyka a $wiatopogladem jego uzytkownika. Bada-
nia z zakresu komunikacji migdzykulturowej wzbogacaja nasza wiedzg o fakt,
ze kazda kultura dysponuje swoistymi formami dyskursu?.

Zajmijmy si¢ jednak jezykowa ptaszczyzna ttumaczonego tekstu. By¢ mo-
ze wyrazem zbytniego optymizmu byloby petne zaufanie do kompetencji ko-
munikacyjnych tlumacza, ktore praktycy przektadu tak wyrazaja w formie
niemal aforystycznej:

,,Aby przektada¢ poezje, trzeba znac jezyk, z ktorego si¢ thumaczy. Ale
stokro¢ wazniejsze, cho¢ rzadziej egzekwowane, jest to, ze trzeba znacé jg-
zyk whasny, jezyk, na ktory si¢ thumaczy”*.

B D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej. Thum. W.J. Bursza. Po-
znan 1998, s. 181.

2 Por.: ,,Kazda kultura posiada swoj wlasny zasob charakterystycznych dla
niej aktow i gatunkow mowy. Jak zauwazyt Bachtin, w mowieniu, tak jak w pisa-
niu, ,,odlewamy nasza mowg¢ w formy okreslonych gatunkow (...) Te formy dane
sq nam tak, jak dany nam jest jezyk ojczysty” (A. Wierzbicka: Jezyk — umyst —
kultura. Red. J. Bartminski. Warszawa 1999, s. 228).

2 A. Kamiefiska: Pochwata niemozliwosci. W: E. Balcerzan: Pisarze polscy
o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia. Poznan 1977, s. 381.
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,,dokonatem przektadu, to znaczy: napisatem po polsku to, co autor na-
pisal w innym jezyku’%.

Zaktadam jednak, ze thumacz ,,napisat po polsku” to, co kto$ inny napi-
sat w innym je¢zyku. Nie sadzg, by w zakresie literatury popularnej warto
bylo prowadzi¢ szerzej zakrojone badania nad wiernoscia tekstu, ktory otrzy-
muje do reki polski czytelnik, wobec jgzyka tekstu oryginatu, ani tez rozpo-
czynaé ,,polowania” na bledy jezykowe wynikte z interferencji dwoch od-
miennych systemoéw jezykowych. Wobec ogolniejszej tendencji do trans-
parentnosci jezykowo-stylistycznej tekstow literatury popularnej przektad
na poziomie jgzykowym nie powinien sprawia¢ wigkszych problemow. Jesli
dla czytelnika wazna jest warstwa fabularna, to jezyk — obojgtne, czy orygi-
natu, czy przektadu — nie powinien stanowi¢ zadnej bariery, zatrzymywac
uwagi, rozpraszac jej.

Tekst utworu ttumaczonego traktujg wigc jako tekst w jezyku polskim —
nie zawsze wazne jest to, czy mamy do czynienia z oryginatem czy polska
wersja jezykowa. Podzielam poglad Mieczystawa Jastruna, wedtug ktdérego:

,,Przektad, mimo ze tak bardzo uzalezniony od pierwowzoru, ma jednak
wlasne zycie, gdyz musi mie¢ wlasna substancj¢, wtasna tres¢ jezykowa,
co pociaga za soba powazne konsekwencje, ktore ttumacz powinien ocenié¢
od razu w calej jej rozciagtosci”?.

Mogg sobie wyobrazi¢ badania z zakresu jgzykoznawstwa, dla ktorych
to, ze materia poddana ogladowi jest tekstem tlumaczonym z dowolnego
jezyka, nie jest istotne. Wazne natomiast jest to, ze dany tekst jest tekstem
w jezyku polskim, dostgpnym polskiemu odbiorcy — czyli krotko mowiac:
funkcjonuje w obrgbie polskiej wspolnoty dyskursu. Nie sadzg, by zasad-
ne bylo wykluczenie z zakresu badan utworéow o agencie 007 Jamesie Bon-
dzie, Herkulesie Poirot, komisarzu Maigret, Asterixie i Obelixie i innych bo-
haterach literatury popularnej — tylko dlatego, Ze zyja oni w $wiecie wykre-
owanym w jezyku angielskim czy francuskim. Takie postaci, ktore zyja prze-
ciez w polskiej §$wiadomosci kulturowej?, znamy w zasadzie tylko z utwo-
row ttumaczonych, rzadko siggajac do oryginatow. Ich ,,skrzydlate stowa”

26 M. Stomczynski: Klucze otchiani. W: E. Balcerzan: Pisarze polscy..., dz. cyt.

2 M. Jasturn: O przektadzie jako sztuce stowa. W: E. Balcerzan: Pisarze pol-
scy..., dz. cyt., s. 363.

B W Stowniku postaci literackich Andrzeja Makowieckiego (Warszawa 2000)
znajduja si¢ hasta poswigcone takim m.in. emblematycznym postaciom bezspor-
nie nalezacym do sfery literatury popularnej, jak Arlekin, Bialy Wilk (Geralt z Ri-
vii), czterej pancerni i pies, D'Artagnan, August Dupin, Emmanuelle, Fantomas,
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wchodza w polski obieg, jak to stato si¢ np. z formulg stosowana przy przed-
stawianiu sig¢ agenta 007: Nazywam sie Bond. James Bond.

Mam tu jednak na mysli badania z wykorzystaniem instrumentarium lin-
gwistycznego wykraczajace poza tradycyjna problematyke translatologiczna
rozpatrujaca relacje migdzy dwoma tekstami: oryginatem i przektadem. O wie-
lorakich mozliwoséciach naukowego traktowania przektadu tak pisze Roman
Lewicki:

,,Material jezykowy i interlingwalny charakter kazdego tltumaczenia, nie-
zaleznie od typu czy gatunku thumaczonego tekstu, niezaleznie takze od przy-
jetych — swiadomie czy nieswiadomie — kryteriow ekwiwalencji przektado-
wej, sprawia, ze kazdy przektad moze by¢ badany metodami lingwistyczny-
mi. Jednocze$nie staje si¢ oczywiste, ze metody te w swej tradycyjnej apli-
kacji sa niewystarczajace. Obserwacje przeobrazen strukturalnych w thuma-
czeniu, a juz zwlaszcza przeobrazen semantycznych, sktaniaja ku szerszemu
potraktowaniu tego specyficznego obiektu, jakim jest przektad. Okazuja si¢
tu przydatne narzgdzia opisu wypracowane w ostatnim dziesigcioleciu przez
lingwistyke kognitywna. Nie mniej istotne niz mierzona ekwiwalencja rela-
cja wobec oryginatu okazuje si¢ uwarunkowanie przektadu sytuacja jego
funkcjonowania w kulturze docelowej™.

Utwory thumaczone zachowuja klimat wtasciwy danej kulturze. Czytel-
nik nie ma watpliwosci, ze belgijski detektyw prowadzi sledztwo w Anglii,
agent 007 jest Anglikiem, dzentelmen-wtamywacz dziata we Francji. Zacho-
wuja tez w zasadzie ,,style dyskursu” czy ,,style konwersacyjne” wtasciwe
tym wspolnotom, w ktorych obrgbie sig¢ poruszaja. Uwazny czytelnik zy-
skuje — niejako ,,przy okazji” — mozliwos¢ kontaktu z mniej lub bardziej wy-
raznymi obrazami stylow komunikowania si¢ funkcjonujacymi w réznych
srodowiskach spotecznych, réznych kulturach.

,,Innos¢” kulturowa moze by¢ traktowana jako walor utwordw literac-
kich. Odmiennego traktowania wymagaja teksty nieliterackie — thumaczone,
adaptowane na potrzeby czytelnika polskiego.

Jako przyktad niech postuza poradniki bon tonu, ktoérych przydatnosé
w badaniach nad komunikacja jezykowa wskazywatam wczesniej. Maja one
w zalozeniu pehic¢ funkcjg uzyteczna, powinny pomagac czytelnikowi, roz-
strzygaé jego watpliwo$ci dotyczace tego, jak ma zachowac si¢ w danej,

Sherlock Holmes, Arsene Lupin, Jules Maigret, niewolnica Isaura, Stefcia Rudecka
i Waldemar Michorowski, Superman, Tarzan, Zorro.

2 R. Lewicki: Od redaktora. W: Przekiad. Jezyk. Kultura. Red. R. Lewicki.
Lublin 2002.
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okreslonej sytuacji Polak w kontakcie z partnerem aktu komunikacyjnego
(poza poradnikami specjalistycznymi, poswigconymi komunikacji miedzykul-
turowej, tym drugim jest Polak, cho¢ nie zawsze to zalozenie jest wyrazone
eksplicytnie). Cel jest wigc czysto praktyczny. Czytelnik nie musi mie¢ $wia-
domosci, ze tekst jest thumaczeniem — i, jak sadzg, to go nie interesuje. I tu
bardzo wyraziscie wkracza problem kulturowych uwarunkowan komunika-
cyjnych, czyli tego, ze kazda kultura ma swoje zachowania komunikacyjne,
w tym akty jezykowe, ktore sa idiomatyczne. I tu tkwi niebezpieczenstwo —
pokusa, by postuzy¢ si¢ thumaczeniem dostownym. Tlumacz poradnika ma
jednak przetlumaczy¢ akt mowy z jednego jezyka na odpowiedni akt w in-
nym jezyku, whasciwy danemu kontekstowi kulturowemu?’. W tym przypad-
ku nietrudno o pomytki — o konsekwencjach bolesnych dla czytelnika, kto-
ry zaufa poradnikowi®'.

Sporo miejsca poswigcitam uzasadnieniu mozliwosci poddawania lingwi-
stycznej eksploracji literatury popularnej znanej z thumaczen. Ale przeciez
istnieje polska literatura popularna. Nie miejsce tu na zastanawianie si¢ nad
jej oryginalnoscia czy specyfika — poprzestanmy na stwierdzeniu, ze czy-
telnik moze czyta¢ — wspodtczesne i dawniejsze — utwory nalezace do sfery
literatury popularnej: napisane w jezyku polskim, osadzone w polskiej tra-
dycji literackiej, rozgrywajace si¢ w Polsce lub innych krajach®? lub w rze-
czywisto$ci wygenerowanej przez wyobraznig pisarza polskiego (literatura
fantasy). Fenomen niegasnacej (lub malejacej powoli) popularnosci powie-
$ci Heleny Mniszkowny, zainteresowanie tworczosciag Joanny Chmielewskiej
lub saga Andrzeja Sapkowskiego o wiedZminie moga by¢ argumentami, by
poddawac rodzima tworczo$¢ popularng badaniom z perspektywy lingwi-

3 Por. uwage od tlumacza na temat form adresatywnych: ,, Takze przy zwra-
caniu si¢ do duchownych przetarty sobie szlak nowoczesniejsze formy. Oczywi-
scie, kazdy, kto chce, moze si¢ zwroci¢ do kardynata wasza eminencjo albo do
biskupa wasza ekscelencjo. W Niemczech uzywa si¢ teraz tez panie kardynale,
panie biskupie, panie proboszczu zamiast ksieze proboszczu. (Przypis tlumacza:
w Polsce nie do przyjecia). (I. Wolff: Szkola wspotczesnego savoir vivre'u. Thum.
S. Kru$. Warszawa b.r.w., s. 54).

31 Czasem wydawca zastrzega sig, np.: ,,Rady zawarte w tej ksiazce zostaly
starannie rozwazone i sprawdzone przez autorke i Wydawnictwo, ale bez Zadnej
gwarancji. Za mozliwe szkody dotyczace osob, rzeczy i majatku nie odpowiada
ani autorka, ani Wydawnictwo i ich pelnomocnicy. (I. Wolff: Szkofa wspétczesne-
go savoir vivre'u, dz. cyt., s. 336).

32 Np. akcja wielu powiesci Joanny Chmielewskiej rozgrywa sie w Danii, a Joe
Alex jest ,,stuprocentowym” Anglikiem.
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stycznej, zwlaszcza ze ich warstwa jgzykowa nie zawsze jest tak ,,niezauwa-
zalna”.

Refleksje koncowe

Kiedy Ervinga Goffmanna poproszono w jednym z wywiadow o wska-
zanie powodow, dla jakich warto bada¢ spoteczenstwo, na pytanie: dlacze-
go? odpowiedziat z dezynwoltura: Po prostu dlatego, ze ono istnieje. Po-
dobnie tez mozna by uzasadnic¢ potrzebg spojrzenia z perspektywy jezyko-
znawczej na literature popularng® — tym, ze jest to jeden z przejawow lite-
ratury, zajmujacej przestrzen pomigdzy literatura wysoka a ludowa, jak to
ujmuje Czestaw Hernas. Stanowi wigc czg$¢ piSmiennictwa w jezyku naro-
dowym. Co wigcej, jest to literatura adresowana do tzw. ,,masowego” od-
biorcy, ktorego mozna chyba utozsamic¢ z innym konstruktem teoretycznym
— przecigtnym uzytkownikiem jezyka. Wobec spadku spotecznego zaintere-
sowania literatura ,,wysoka” i desintéressement literatury wspotczesnej dla
pehienia funkcji dydaktycznej to literatura popularna jako czg$¢ kultury ma-
sowej przejmuje ,.ster dusz” — takze w zakresie tworzenia, dostarczania
i utrwalania wzorcow jezykowych, lub ujmujac to szerzej: komunikacyjnych.

Optujac za szerszym wprowadzeniem badan nad literatura popularna pro-
wadzonych w optyce jezykoznawczej, abstrahuj¢ od ideologizujacych ujeé
funkcjonalnych tej formy literatury. Poglady ujmujace literaturg popularna
w kategoriach eskapizmu lub jako przejaw imperializmu kulturowego uwzgle-
dniaja jedno z wielu obliczy zjawiska bardzo ztozonego i niejednolitego.

Deprecjonowanie i wartoSciowanie literatury popularnej jako tej ,,nizsze;j”,
,»gorszej” siostry literatury wysokoartystycznej, przyjmowanie postaw eli-
tarystycznych wobec niej - literatury ,,dla mas” i wtérnej — moga by¢ jedna
z przyczyn nieche¢ci do podejmowania wysitku naukowego przyjrzenia sig
jej wytworom. Trzeba jednak przyja¢ do wiadomosci zmiany zachodzace
w kulturze postmodernistycznej, gdzie coraz trudniej ustali¢ granice migdzy
tym, co jest sztuka, a tym, co nalezy do kultury popularnej. Coraz wigcej
jest tez pomostow migdzy nimi, rozszerza si¢ przestrzen wspolna. Konse-

3 Por. takie okreSlenie istoty postmodernizmu: ,,postmodernizm opisuje
wylonienie si¢ porzadku spolecznego, w ktorym znaczenie i wladza mass mediow
i kultury popularnej sa tak wielkie, ze nadaja ksztalt innym formom stosunkow
spotecznych, a nawet rzadza nimi. Idea jest taka, ze znaki kultury popularnej i ob-
razy w mediach coraz mocniej zdominowuja nasze rozumienie rzeczywistosci i spo-
sOb, w jaki okreslamy samych siebie oraz otaczajacy swiat” (D. Strinati: Wprowa-
dzenie do kultury popularnej, dz. cyt., s. 179).
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kwencja uznania tego faktu powinna by¢ decyzja o bardziej systematycz-
nej penetracji tego obszaru pis$miennictwa.

Z drugiej strony istnieje tez postawa intelektualna, ktora okresla si¢ jako
populizm kulturalny, definiowany jako ,,intelektualne zatozenie przyjgte przez
niektorych badaczy kultury popularnej, gtoszacych, iz symboliczne doswiad-
czenie i praktyki zwyktych ludzi maja wigksze znaczenie analityczne i poli-
tyczne niz tzw. kultura wysoka™.

Zajecie postawy wartosciujacej wobec potencjalnego przedmiotu badan
moze powodowa¢ dyskryminacj¢ jednych obiektow i nadmierne zaintereso-
wanie innymi. Entomolog nie patrzy na motyla jako na co$, co wzbudza za-
chwyt swoim picknem, a karalucha nie traktuje jako czegos, co wywotuje
odrazg, bo kojarzone jest z brudem, przyziemnoscia.

Jezykoznawstwo od polowy ubieglego wieku wiacza w zakres swych za-
interesowan badawczych i abstrakcyjny system, i rownie abstrakcyjny tekst
jako konstrukt teoretyczny, ale takze jako konkretny wytwor, bada jezyk pi-
sany i jezyk méwiony, zajmuje si¢ tekstem literackim, tekstem paraliterackim
i tekstem potocznym. Nie daje juz priorytetu badaniom langue, sfer¢ paro-
le pozostawiajac na uboczu. Teksty literatury popularnej tworza zatem pewna
klasg danych, dla ktorych wypracowano lub wypracowuje si¢ narzedzia ba-
dawcze.

Idea mojego wystapienia byto wykazanie, ze jezykoznawstwo jest ,,otwar-
te” na badanie literatury, w tym takze réznych typow tekstow literatury po-
pularne;j. Jest tez przygotowane do podjecia dialogu z innymi sferami na-
ukowymi polonistyki, a takze szerzej: humanistyki.

Obecnie w lingwistyce koegzystuja dwa paradygmaty, ktore okresla sig
jako segregacjonizm i integracjonizm?®. Badanie jezykowych aspektow lite-

3% Mc Guigan, cyt. za D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, dz.
cyt., s. 202.

35 Segregacjonizm lingwistyczny nawiazuje do idei wyznaczonej przez ,,stra-
tegi¢ de Saussure'a” ,,Zgodnie z nig jezyki etniczne traktowano jak autonomiczne
systemy znakowe, ktorych wilasnosci modelowano abstrahujac od okolicznoscei,
w jakich systemy te sa wykorzystywane przez porozumiewajace si¢ podmioty.
Wprawdzie dzigki takiemu postawieniu sprawy jezykoznawstwo zyskato wyraz-
nie okreslony przedmiot badan rézny od tych, ktérymi zajmowaly si¢ dyscypliny
pokrewne, jednak dyrektywa metodologiczna zalecajaca badanie jezykow etnicz-
nych we wskazany wyzej sposob odsungta na dalszy plan problem samego jezyka
— zjawiska antropologiczno-spolecznego, wymagajacego ujecia w kontekscie po-
znawczej, komunikacyjnej i interakcyjnej aktywno$ci ludzi.” (K. Korzyk: Jezyk
i gramatyka w perspektywie ,, komunikacjonizmu”. W: Gramatyka komunikacyj-
na. Red. A. Awdiejew. Warszawa 1999, s. 10). Wedlug zwolennikow tej opcji jg-
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ratury popularnej wymaga przyjgcia postawy integracjonisty — tu niewat-
pliwie z korzyscia dla dziatan poznawczych i ich rezultatow dokona si¢ ze-
spolenie wysitkow badaczy kilku przynajmniej dziedzin naukowych: teore-
tyka literatury, znawcy kultury popularnej, komunikatologa, semiologa, so-
cjologa... t¢ list¢ mozna wydtuza¢. Problemem jest jednak to, czy dla poro-
zumienia wystarczy wspolny obiekt badan — przy réznicach dzielacych dys-
cypliny, teorie, szkoty. Czy mozliwe jest znalezienie wspdlnego jgzyka — wo-
bec tego, ze np. w jezykoznawstwie ostatnich dziesigcioleci dokonato si¢
znaczne rozwarstwienie srodowiska wywotane m.in. ,yozwojem réznych, cze-
sto skrajnie przeciwstawnych metodologii badan. W ciagu ostatnich pigc-
dziesigciu lat wyksztatcity si¢ rozne szkoty teoretyczne, ktore wypracowaty
skomplikowany aparat teoretyczno-metodologiczny, w zwiazku z czym wy-
miana pogladéow migdzy ich przedstawicielami staje si¢ bardzo utrudniona,
jesli nie niemozliwa™*,

Zaczelam od stwierdzenia, ze mozliwo$¢ badania tekstow literackich stwo-
rzyto pojawienie si¢ pogladow akceptujacych zainteresowanie sfera mowie-
nia, czyli méwiac z pewnym uproszczeniem tzw. ,,j¢zykoznawstwo otwarte”,
podejmujace polemike z jezykoznawstwem ,,systemowym”, tzn. strukturali-
zmem. Ale nie sposob pominaé wptywu strukturalizmu i semiologii, ktore
poczawszy od lat pigcdziesiatych dwudziestego wieku wywarty wielki wptyw
na badanie kultury popularnej, a pojecia kluczowe dla tego pradu intelektu-
alnego i wypracowane w nim procedury badawcze sa nadal stosowane
w analizie tej formy kultury. Dziedzictwo mysli Saussure'owskiej (systemo-
wos¢ jezyka, opozycja langue — parole, rozréznienie znaczacego i znaczo-
nego) jest widoczne przeciez w Barthesowskiej semiologii jako naukowej
analizie systemow znakow. Podejscie strukturalistyczne do analizy powie-

zyk rozumiany jako system znakéw moze wigc i powinien by¢ badany jako byt
»W sobie” i ,dla siebie”, z pominigciem uwiktan konsytuacyjnych i aktywnoSci
komunikujacych si¢ przy jego wspodtudziale podmiotow. Wedlug za$§ integracjoni-
stow ,,abstrahowanie w badaniach jezykoznawczych od tego kto i w jakim celu
wchodzi w interakcje werbalne i niewerbalne, poshugujac sig¢ jezykiem w aktach
komunikacji, jak formutuje 1 wyraza swoje mysli przy uzyciu $rodkéw, jakie sta-
wia do jego dyspozycji jezyk oraz jak interpretuje on kierowane do niego wypo-
wiedzi uniemozliwia dostrzezenie swoisto$ci jezyka etnicznego i sprowadza jego
badanie na manowce” (K. Korzyk: Jezyk i gramatyka..., dz. cyt., s. 11). Jako in-
tegracjonistow mozna okresli¢c zwolennikéw ujeé jezykoznawczych zorientowa-
nych antropologicznie, etnolingwistycznie i pragmalingwistycznie (komunikacyj-
nie), zwolennikami segregacjonizmu lingwistycznego sa przedstawiciele réznych
szkot jezykoznawstwa strukturalnego, postrukturalnego i generatywnego.

3 P. Zmigrodzki: Stan dyskusji i krytyki naukowej w jezykoznawstwie. Tezy
referatu. [Referat jest pomieszczony w niniejszym numerze Postscriptum.]
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sci lana Fleminga o Jamesie Bondzie stosuje z powodzeniem Umberto Eco,
ktory dazy do ,,odkrycia niezmiennych regut rzadzacych narracyjna struk-
tura tych powiesci, ktore gwarantuja zaro6wno ich masowy sukces, jak i atrak-
cyjno$¢ dla bardziej ograniczonego kregu publicznosci wyrobionej literac-
ko™,

Stanistaw Gajda, dokonujac oceny nurtu strukturalistycznego w lingwi-
styce dwudziestowiecznej, nazwat go ,,dyscypling pilotujaca”. Warto zadaé
sobie pytanie, czy obecnie istniejace nurty mysli jezykoznawczej maja po-
dobna moc promieniowania na inne dziedziny naukowe.

37 D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, dz. cyt., s. 88.
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Piotr Zmigrodzki
Stan dyskusii i krytyki naukowej w jezykoznawstwie

Wydany w 2000 roku Inny stownik jezyka polskiego', dzieto leksyko-
graficzne, w ktorym opis wyrazen jezyka polskiego jest stosunkowo naj-
bardziej zgodny ze standardami teoretycznymi i osiagnigciami polskiego nau-
kowego jezykoznawstwa, definiuje wyrazy dyskusja, dyskutowac nastegpu-
jaco:

Dyskusja to wymiana zdan na jaki$ temat, przebiegajaca w sposob
uporzadkowany, zwykle majaca doprowadzi¢ do wspdlnych wnio-
skow.

Jesli kto$ dyskutuje z kim$ o czyms, to w uporzadkowany sposob
wymienia z nim poglady na ten temat, zwykle po to, aby doj$¢ z nim
do wspdlnych wnioskow.

Definicje te w oczywisty sposob nawiazuja do eksplikacji pojecia dys-
kusja, jaka znalazta si¢ w klasycznym artykule Anny Wierzbickiej Genry
mowy:

DYSKUSJA
sadzg ze ty myslisz o Z co innego niz ja
mowig:...

U Inny stownik jezyka polskiego. T. I-I. Red. M. Banko. Warszawa 2000.
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mowig to, bo chcg, zeby kazdy z nas powiedzial, co o tym mysli
(i dlaczego)

sadzg, ze i ty chcesz, zeby kazdy z nas powiedzial, co o tym mysli
i dlaczego

sadzg, ze mowiac to moglibySmy spowodowac, ze bgdziemy my-
$le¢ to samo

chcialbym, zebySmy mysleli to samo?

Abstrahujac od metajezyka tej definicji, charakterystycznego dla pew-
nej szkoly badan semantycznych w polskim jezykoznawstwie XX wieku
(o ktorej bedzie jeszcze mowa pozniej), zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem autor-
ki, u istoty dyskus;ji leza nastepujace zalozenia (wyrazajace si¢ kolejnymi
cztonami przytoczonej eksplikacji):

1. domniemanie réznicy pogladéw migdzy dyskutantami w fazie
.przeddyskusyjnej”;

2. jezykowy charakter dyskusji (uzycie czasownika mowig ma tu cha-
rakter umowny);

3. wypowiadanie przez uczestnikow dyskusji swoich pogladow i ich
uzasadnianie;

4. dazenie do uzgodnienia stanowisk;

5. ktore to uzgodnienie lezy w intencjach uczestnikow dyskus;ji.

Z punktu widzenia czysto lingwistycznego definicja ta, czy raczej eks-
plikacja, wydaje si¢ wystarczajaca, dobrze oddajaca istote pojecia dyskusji.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tej czynno$ci, miano-
wicie konieczna dla jej skutecznosci wspdlnote jezyka i §wiata wartosci mig-
dzy dyskutantami. W polemikach publicystycznych czgsto mozemy sig spo-
tkaé z twierdzeniem, najczgsciej funkcjonujacym jako obelga, Ze czyjes ar-
gumenty, poglady nie zastugujq na dyskusje, to znaczy, ze méwiacy nie
jest gotow, lub nie jest zdolny ustanowi¢ wspolnej podstawy do dyskus;ji.
Warunek wstgpnej wspdlnoty jest szczegodlnie istotny dla dyskusji nauko-
wych. Aby bowiem dyskusja naukowa byta owocna, dyskutanci musza od-
znaczac si¢:

1. jednakowym (i wysokim) stopniem kompetencji merytorycznej, tzn.
znajomosci zagadnienia, ktore jest przedmiotem dyskusji;

2 A. Wierzbicka: Genry mowy. W: Tekst i zdanie. Red. E. Janus. Wroctaw 1983, s. 131.
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2. wspoélnota najbardziej podstawowych pogladow na to, czym jest
dana dyscyplina naukowa, jaki jest jej przedmiot, cele i metody upra-
wiania;

3. chgcia i potrzeba konfrontowania swoich pogladow z pogladami
innych badaczy.

Ten przydlugi wstep ma stuzy¢ przygotowaniu do postawienia gtownej
tezy poczatkowej niniejszego tekstu, tej mianowicie, ze na obecnym etapie
rozwoju polskiego (i nie tylko) jezykoznawstwa nie jest mozliwa dyskusja
na jakikolwiek temat, absorbujaca calo$¢ polonistycznego §rodowiska je¢-
zykoznawczego.

Ostatnim (a by¢ moze, takze jedynym w dziejach) przyktadem takiej wia-
$nie dyskusji jest spor o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, jaki roz-
gorzal w pierwszych latach XX wieku, zainicjowany publikacjami A. Kali-
ny* i K. Nitscha* i trwat (z przerwami) do potowy lat 50. XX wieku, w szcze-
g6lnosci do tzw. zjazdu odrodzeniowego w roku 1953. Materii sporu, jego
przebiegu i wynikow nie bedziemy tu oczywiscie referowac, wszak tematem
naszego wystapienia sg dyskusje aktualne, nie za$ przeszle, ogdlnie moze-
my tylko zaznaczyé¢, ze przedmiotem niezgody bylo to, czy polski jezyk lite-
racki (dzi§ powiedzielibySmy raczej: ogolny) wyksztatcit si¢ na bazie dialek-
tow wielkopolskich, czy matopolskich). Zagadnienia te zostaly syntetycz-
nie przedstawione w 21 rozdziale I tomu monumentalnej Historii jezyka pol-
skiego 7. Klemensiewicza’ oraz — z dalszej perspektywy czasowej — w pra-
cy S. Borawskiego®.

Z punktu widzenia metalingwistyki nalezatoby zauwazyc¢, ze dyskusja ta
miala nastgpujace cechy charakterystyczne:

1. absorbowata cale 6wczesne srodowisko jezykoznawcze; na temat
poszczegolnych hipotez zabierali glos wszyscy liczacy sig jezyko-
zZnawcy;

2. niezaleznie od réznic argumentacji, jaka prezentowali poszczego6l-
ni uczeni (,,wewngtrznojezykowa”, czyli odwolujaca si¢ do analizy

3 A. Kalina: Historia jezyka polskiego. T. 1. Formy gramatyczne jezyvka pol-
skiego do konca XVII wieku. Lwow 1883.

4 K. Nitsch: O wzajemnym stosunku gwar i jezyka literackiego. Rozprawy
Wydziatu Filologicznego PAU. XLVI. Krakow 1910.

5 Z. Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. T. 1. Wroctaw 1961.

¢ S. Borawski: Tradycja i perspektywy. Przeszlos¢ i przyszlosé nauki o dzie-
Jach jezyka polskiego. Wroctaw 1995.
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gramatycznej tekstow staropolskich lub ,,zewngtrznojezykowa ), wy-
miana pogladéw toczyta si¢ na jednolitym gruncie metodologicznym.

Wiasnie pod tym wzgledem sytuacja w polskim jezykoznawstwie pierw-
szej potowy XX wieku byta charakterystyczna i jakze odrgbna od tej obser-
wowanej dzis. Mozna jg opisac jako jednolitos¢ zainteresowan Srodowiska
jezykoznawczego zaréwno pod wzgledem podstaw metodologicznych (do-
minowala metoda historyczno-porownawcza), jak i zainteresowan badaw-
czych (dominacja diachronii, a wigc pierwszenstwo studiow historycznoje-
zykowych nad synchronia, czyli badaniem polszczyzny XX-wiecznej, do-
minacja studiéw materiatowych nad czysto teoretycznymi — tych prawie nie
byto). Panujaca wowczas metode badawcza stusznie okre§la si¢’ jako in-
dukcyjna, czyli taka, w ktorej na podstawie analizy zbioru pojedynczych
faktow jezykowych formutuje si¢ ich opis, dazac stopniowo do syntezy.

Mozna powiedzie¢ bez wielkiej przesady, ze do potowy lat 50., poloni-
styczne srodowisko jezykoznawcze stanowilo jeden kolektyw myslowy (ter-
min wprowadzony przez Borawskiego®), a wigc grupe ludzi przyjmujacych
wspolny poglad na jezyk, jego definicjg, istote, whasciwosci i mozliwe (do-
puszczalne, akceptowalne) metody jego analizowania. Nastegpnie sytuacja
ta zaczela si¢ zmieniaé. Polska otwarla si¢ na $wiat i zaczely na nasza reflek-
sj¢ naukowa oddzialywa¢ metodologie juz za granica rozwijane (np. struk-
turalizm), jak i nowo powstajace (generatywizm z jego licznymi odmianami,
w pozniejszym okresie kognitywizm). W efekcie, jesli spojrze¢ na panorame
lingwistyki polonistycznej poczatkow XX wieku, mamy do czynienia juz nie
z jednym spojnym kolektywem, ale szeregiem mniej licznych grup, repre-
zentujacych rozne orientacje badawcze, wyznajacych niekiedy diametralnie
odmienne poglady. I tak z najwazniejszych ,kolektywow poznawczych”, jakie
ksztattuja obraz dzisiejszego jezykoznawstwa polonistycznego, wskaza¢ mo-
zna:

1. kontynuatoréw lingwistyki historyczno-poréwnawczej o podsta-
wach indukcjonistycznych; ich badania w dalszym ciagu koncentru-
ja si¢ przede wszystkim na historii jgzyka polskiego i dialektologii
(Poznan — UAM, Krakow — pracownie ,,stownikowe” 1JP PAN)?;

" Por. 1. Bobrowski: Zaproszenie do jezykoznawstwa. Krakow 1998, s. 61-62.

8 S. Borawski: Tradycja i perspektywy..., dz. cyt., s. 46.

° Por. np. Z. Krazynska: Staropolskie konstrukcje z przyimkami. T. 1. Poznan
2000, T. II. Poznan 2001; J. Sierociuk: Budowa wybranych formacji rzeczowniko-
wych, szczegdlnie nazw miejsc, w gwarach miedzy Wislq a Wieprzem. Lublin 1996.
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2. strukturalistow, od konca lat 60. XX wieku rozwijajacych formalny
tzw. deskryptywny opis sktadni jgzyka polskiego (Torun, Warszawa)
— najbardziej znang publikacja tego nurtu jest podrecznik Skiadnia
wspélczesnego jezyka polskiego Z. Saloniego i M. Swidzinskiego'?;

3. generatywistow. Ta szkota badawcza, sama tez niejednolita i roz-
proszkowana na zwolennikow réznych modeli opisu jgzyka w Polsce
zachowuje popularno$¢ przede wszystkim w srodowisku anglistycz-
nym, cho¢ w latach 90. aktywne bylo srodowisko zgrupowane wo-
kot 1IJP PAN; manifestacja tego nurtu jest dwutomowa Gramatyka
Jjezyka polskiego 1. Bobrowskiego'';

4. ,inzynierow jezykowych”, ktorzy pracuja nad czysto formalnym
opisem polszczyzny na potrzeby jej przetwarzania komputerowego,
tlumaczenia maszynowego, syntezy mowy, tworzenia komputerowych
korpusow jezyka, automatycznego indeksowania tekstow, systemow
sztucznej inteligencji itp. Przedstawiciele tego odtamu wykorzystuja
metody wypracowane przez jezykoznawstwo, zwlaszcza nowsze wer-
sje teorii gramatyk generatywnych i deskryptywnych, inaczej jednak
niz wymienieni wczesniej ,,rdzenni” generatywisci i deskryptywisci,
traktuja te teorie czysto technicznie, jako podstawg tworzenia algo-
rytméw komputerowych'2. W tym $rodowisku przewagg liczebng ma-
ja zreszta, jak si¢ zdaje, osoby z wyksztatlceniem innym niz jezyko-
znawcze, przede wszystkim technicznym (reprezentuja takie osrodki,
jak np. Instytut Informatyki UW, Instytut Podstaw Informatyki PAN,
Politechnika Slaska);

5. specjalistow w zakresie semantyki, wywodzacych si¢ z tzw. pol-
skiej szkoty semantycznej, zapoczatkowanej przez prace A. Bogustaw-

10 Jego pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1980, kolejne — w latach 1985
i 1990. Od 1998 roku podrecznik jest systematycznie wznawiany w PWN i utrzy-
muje si¢ w ciaglej sprzedazy. Z innych wazniejszych prac tego nurtu mozna wy-
mieni¢ np.: M. Swidziiski: Gramatyka formalna jezyka polskiego. Warszawa 1992;
K. Kallas: Skfadnia polskich konstrukcji wspotrzednych. Torun 1993; M. Szupry-
czynska: Pozycja sktadniowa frazy celownikowej w zdaniu polskim. Torun 1996.

'"'I. Bobrowski: Gramatyka opisowa jezyka polskiego. Zarys modelu genera-
tywno-transformacyjnego. T. 1. Struktury wyjsciowe. Kielce 1995; T. II. Od struk-
tur wyjsciowych do tekstu. Kielce 1998.

2 Por. np. A. Przepiorkowski, A. Kup$¢, M. Marciniak, A. Mykowiecka:
Formalny opis jezyka polskiego. Teoria i implementacja. Warszawa 2002.
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skiego' i A. Wierzbickej', ktorych dazeniem jest przedstawienie stru-
ktury semantycznej wyrazen jgzyka polskiego za pomoca precyzyj-
nie skonstruowanego metajezyka (probke tego metajezyka zaprezen-
towano wczesniej w eksplikacji pojecia dyskusja);

6. szkole lingwistyki kulturowe;j, ktora — zwlaszcza w opozycji do stru-
kturalistow i generatywistow — stawia sobie za zadanie zbadanie
wszelkich aspektow funkcjonowania jgzyka, takze wiazacych si¢ z uj-
mowaniem i pojmowaniem $§wiata przez cztowieka (mozna okresli¢, ze
jest to swoista polska wersja kognitywizmu)'’;

7. grupe socjo- i pragmalingwistow, interesujacych si¢ aspektami uzy-
cia jezyka wspotczesnie w okreslonych sytuacjach, np. jezyka $rod-
kow masowego przekazu, jezyka Internetu, polszczyzny familijnej's;

8. grupe badaczy zajmujacych sig stylistyka jezykoznawcza, a wigc
opisem odmian j¢zyka ze wzgledu na repertuar srodkow jezykowych
dla nich charakterystycznych; wspolczesnie nakierowana na analizy
dwoch typow tekstow: uzytkowych i literackich';

9. normatywistow — osoby koncentrujace swoja dziatalno$¢ na usta-
laniu, formutowaniu i oglaszaniu normy jezykowej, udzielaniu porad

13 Por. np. Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku rosyj-
skim. Wroctaw 1966; O analizie semantycznej. ,,Studia Semiotyczne” T. IV. War-
szawa 1973, s. 47-70.

14 Przede wszystkim: Dociekania semantyczne. Warszawa 1969; Kocha, lubi,
szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa 1971.

15 Por. np. Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 1990; J. Anu-
siewicz. Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw 1994.

' Por. np. S. Grabias: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin 1995; J. Bral-
czyk: Jezyk polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych. Warszawa 2000;
K. Handke: Polski jezyk familijny. Warszawa 1995; P. Lewinski: Retoryka reklamy.
Wroctaw 1998; K. Oz6g: Polszczyzna przelomu XX i XXI wieku. Wybrane zagad-
nienia. Rzeszow 2001.

7 Por. np. S. Gajda: Wspdlczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon?.
Opole 1990; tegoz: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku. T. 1. Wspoiczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993,
s. 245-258; B. Witosz: Opis w tekscie literackim na tle innych gatunkow deskryp-
cji. Katowice 1998; B. Zmigrodzka: Testament jako gatunek tekstu. Katowice 1997,
tez artykuly w tomie zbiorowym Stylistyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Kato-
wice 2001.
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poprawnos$ciowych itp.'® Normatywistami bywaja osoby reprezen-
tujace réozne z wymienionych wcezesniej ,.kolektywow myslowych”,
jednak obserwuje si¢ tendencj¢ do zamykania sig tej grupy. Zreszta,
jak warto zauwazy¢, dziatalno§¢ normatywna jest sprzeczna z zasa-
dami wielu wezesniej wymienionych szkot. Na przyktad generatywizm,
strukturalizm, w zasadzie réwniez inzynieria jgzykowa wykluczaja jg-
zykoznawstwo normatywne z pola zainteresowan jako nienaukowe;
s3 zainteresowane opisem rzeczywistego, a nie postulowanego sta-
nu jezyka'?;

10. leksykografowie. Jest to szkota, mozna powiedzie¢, in statu na-
scendi. W Polsce, inaczej niz w innych krajach, nie wytworzyta si¢
w zasadzie wyspecjalizowana grupa leksykografow — autorow stow-
nikow. W te role wchodza jezykoznawcy reprezentujacy rézne opcje
metodologiczne. Niewatpliwie jednak grupa taka bedzie si¢ w przy-
szlosci ksztattowala, a podstawa jej tozsamosci bedzie — paradok-
salnie — ateoretycznos¢, nastawienie na praktyczny opis jgzyka, sfor-
mutowany w sposob tatwy do przyjecia przez odbiorce stownikow.
Zalazki tej swoistej teorii leksykograficznej pojawity si¢ juz w litera-
turze przedmiotu®.

Powyzszy przeglad ma cele wytacznie dorazne i nie pretenduje do kom-
pletnosci; zestawienie pelnej metodologicznej panoramy polskiej lingwistyki
byloby zadaniem interesujacym, ale niewatpliwie zmudnym i wymagajacym
szczegOtowych studiow. Miat on uswiadomi¢ stuchaczom fakt istnienia
w polskiej lingwistyce przynajmniej dziesigciu grup badaczy, rozwijajacych
refleksje naukowa w duzym stopniu autonomicznie; zrdéznicowanych ze
wzgledu na przedmiot zainteresowania, jak i na przyjete badz wypracowane
zalozenia i metody badawcze. Metody te sa zas niekiedy bardzo wyrafino-

18 Przez dziesieciolecia ,biblia” polskich normatywistow byl podrecznik:
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego. Warszawa 1971.
Obecnie podstawowy dorobek myslowy polskiej normatywistyki mozna znalez¢é
w czgscei teoretycznej Nowego stownika poprawnej polszczyzny pod red. A. Mar-
kowskiego, za§ w druku znajduje si¢ nowy podrecznik jezykoznawstwa norma-
tywnego, autorstwa A. Markowskiego i H. Jadackie;.

1 Krytyke normatywizmu z punktu widzenia lingwistyki generatywnej zob.
w: 1. Bobrowski: Jezykoznawstwo racjonalne. Krakow 1993, s. 143-151.

2 Por. M. Banko: Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Warszawa
2001; T. Piotrowski: Zrozumieé¢ leksykografie. Warszawa 2001; P. Zmigrodzki:
Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2003.
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wane. Przyktadowo, nowsze koncepcje generatywne, strukturalne czy ko-
gnitywne posiadaja tak zlozony aparat pojeciowy i repertuar technicz-
nych konwencji opisu, ze ich opanowanie w stopniu umozliwiajacym swo-
bodne operowanie w celach badawczych, a chocby tylko rzeczowa dysku-
sj¢ nad dokonaniami naukowymi, wymaga wiele czasu i wysitku intelektu-
alnego. Fakt ten oczywiScie znacznie utrudnia wymiang pogladéw migdzy
zwolennikami réznych szkot badawczych, powoduje, ze — jak zauwazyt Bo-
browski*' — uwagi w dyskusjach naukowych coraz czesciej maja charakter
przyczynkowy, a nie odnosza si¢ do bardziej fundamentalnych kwestii me-
todologicznych.

Ten sam badacz, dokonujac oceny stanu polskiego jezykoznawstwa na
seminarium Metodologie jezykoznawstwa, jakie si¢ odbylo w maju 2004 roku
w Lodzi, postuzyt sig efektownym poréwnaniem polskich lingwistow do zbie-
raczy grzybow, ktdrzy po opuszczeniu autokaru, podzieliwszy si¢ na grup-
ki, udaja si¢ w gtab lasu; poszczegdlne grupy stopniowo traca ze soba kon-
takt, sporadycznie stycha¢ tylko stabe nawotywania. Z diagnoza taka moz-
na si¢ zgodzi¢, cho¢ wypada zauwazy¢, ze przyczyna rozproszenia dzisiej-
szego srodowiska lingwistow jest nie tyle brak checi porozumienia (co zda-
je sig sugerowac¢ Bobrowski), ale roznice metodologiczne, tak istotne, ze
uniemozliwiajace dyskusje. Migdzy dyskutantami coraz trudniej jest usta-
nowi¢ t¢ wspodlnotg najbardziej podstawowych pogladow na istote jezyka
i zasady jego badania, ktora, jak wskazywaliSmy wczeséniej, jest jednym
z esencjonalnych warunkéw pozytecznego dyskutowania.

Nie oznacza to jednak, ze w polskim j¢zykoznawstwie dyskusja nauko-
wa w ogole nie wystepuje; jak powiedzieliSmy na wstgpie, nie wystgpuje
dyskusja ogoélnosrodowiskowa, a to z tego powodu, ze:

1. brak jest problemow jednakowo interesujacych dla wszystkich ba-
daczy;

2. brak jest jednolitej podstawy metodologicznej, na jakiej dyskusja
taka miataby si¢ odbywac.

Niewatpliwie natomiast tocza si¢ dyskusje w obrebie poszczegdlnych
,.kolektywow myslowych”, sa one mniej lub bardziej ujawniane w publika-
cjach i na tamach czasopism jezykoznawczych.

21 I. Bobrowski: Czy dyskusja pomiedzy paradygmatami wspéiczesnego jezy-
koznawstwa jest mozliwa i potrzebna? W: Jezyk w przestrzeni spotecznej. Ksigga
pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin Wiadystawa Lubasia. Opole 2002, s. 399-
408.
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Z wazniejszych dyskusji — juz jednak nie ogélnosrodowiskowych — to-
czonych w ostatnich dziesigcioleciach w polskiej lingwistyce nalezatoby wy-
mienic:

- dyskusj¢ o zaniku samogtosek pochylonych w polszczyznie, toczaca
si¢ w gronie historykow jezyka. Jest ona udokumentowana w spo-
sob, chciatoby si¢ powiedzie¢, modelowy. Zapoczatkowana zostata
artykutem 1. Bajerowej?, w ktorym autorka postawita tezg, iz przy-
czyn tego procesu nalezy szukaé przede wszystkim w czynnikach
wewnatrzjgzykowych. Artykut wywolal szereg publikacji polemicz-
nych, podsumowaniem za$ tej wymiany pogladow jest ksiazka Baje-
rowej?, w ktorej autorka tezy wyjsciowej doktadnie omawia argumen-
ty polemistow, a nastgpnie przedstawia opis systemu fonetycznego
i fonologicznego dawniejszej polszczyzny, czgSciowo uwzgledniaja-
cy uwagi dyskutantow;

- dyskusje¢ wokot projektu nowej gramatyki jezyka polskiego, rozwi-
jajaca si¢ w latach 70. w IBL, a potem w IJP PAN, udokumentowana
licznymi publikacjami, w tym kilkoma tomami ,,Studiow gramatycz-
nych”. Jej wynikiem jest monumentalne dzieto, ktore ukazato si¢
w 1984 roku?;

- dyskusj¢ metodologiczna o polskiej leksykografii, jaka toczyla sig
w latach 80., a dotyczyla z jednej strony krytyki Stownika jezyka
polskiego pod redakcja M. Szymczaka, z drugiej — ewentualnego
wznowienia stownika Doroszewskiego i projektu opracowania zupet-
nie nowego, zrodlowego stownika polszczyzny XX wieku®. Ze wzgle-
du na wazkos¢ przedmiotu dyskusji, angazowali si¢ w nia przedsta-
wiciele réznych czgsci Srodowiska jezykoznawcezego, znaczna czgsc
srodowiskowych autorytetow;

22 1. Bajerowa: W sprawie zaniku samoglosek pochylonych w jezyku polskim.
»Jezyk Polski” 1958, z. 5, s. 325-339.

B 1. Bajerowa: O zaniku samoglosek pochylonych (poktosie dyskusji). Kato-
wice 1978.

2 Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Red. nauk. S. Urbafczyk. Skiad-
nia. Red. Z. Topolinska; Morfologia. Red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrébel. Warszawa 1984; Fonetyka i fonologia. Red. H. Wrobel. Krakow 1994.

5 Jej przebieg przedstawiono skrotowo w pracy: P. Zmigrodzki: Wprowa-
dzenie do leksykografii polskiej, dz. cyt., s. 38-41, 162-164.
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- dyskusje o istocie i statusie jezykowego obrazu $wiata, toczone
w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, pod kierunkiem J. Bart-
minskiego i J. Anusiewicza (spotkania z tego cyklu odbywaja si¢ do
dzis, kazde ma swoj temat przewodni i gromadzi badaczy z r6znych
osrodkow akademickich).

W ostatnich latach najszersze dyskusje, obejmujace stosunkowo duza
cze$e srodowiska jezykoznawczego, dotycza dwoch grup zagadnien:

1) leksykograficznych;

2) normatywnych i kodyfikacyjnych; jest to niewatpliwie zwiazane
z powotaniem i dziatalnoscia Rady Jgzyka Polskiego przy Prezydium
PAN.

Sytuacja w leksykografii jezykoznawczej jest w pewnym sensie znamienna
i odzwierciedla aktualne przemiany w jej statusie, zwiazane ze zmianami ustro-
jowymi i spoteczno-ekonomicznymi w Polsce. W 1994 roku ogromne zdzi-
wienie srodowiska wywotato ukazanie si¢ I tomu nowego wielkiego stowni-
ka jezyka polskiego: Praktycznego stownika wspolczesnej polszczyzny pod
red. H. Zgbétkowej*. Pojawily si¢ zarzuty, ze koncepcji stownika nie podda-
no wczesniej ogolnosrodowiskowej dyskusji, jak to miato miejsce chocby
przy rozpoczeciu prac nad stownikiem pod redakcja W. Doroszewskiego
(wowczas w debacie wypowiadaty sig¢ rozne osoby, w tym pisarze, intelek-
tualisci, cho¢ przyznac trzeba, ze strategiczne decyzje, dotyczace np. zasig-
gu czasowego tamtego stownika zostaty podjgte w wyniku ingerencji czyn-
nikow politycznych). W leksykografii komercyjnej, do jakiej nalezy bez wat-
pienia stownik pod redakcja Zgotkowej, na dyskusje srodowiskowe nie ma
miejsca, jest natomiast — jak sama redaktor stwierdzita — zapotrzebowanie
wydawcy, ktore jezykoznawca-leksykograf ma zrealizowac lub tez zrezygno-
wac z udzialu w przedsigwzigciu. Ukazanie si¢ wspomnianego stownika za-
poczatkowato debatg o statusie opisu leksykograficznego, mianowicie o tym,
w jakim stopniu jest on wynikiem tworczosci i jako taki powinien podlegaé
ochronie prawnej wlasciwej dzielom oryginalnym, a w jakim tworzenie stow-
nika jest tylko sprawnoscig techniczna, w ktorej trzeba si¢ dostosowac do
odpowiednich konwencji terminologicznych i zachowa¢ zgodnos¢ z opra-
cowaniami istniejacymi. Niezaleznie od prawnikow, ktorzy rozstrzygali (i chy-
ba nadal rozstrzygaja) toczacy si¢ migdzy PWN-em a Wydawnictwem Kur-

% Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Red. H. Zgolkowa. T. I-
XLVII. Poznan 1994-2004.
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pisz, wydawca PSWP spor sadowy) wypowiadali si¢ w tej kwestii rowniez
jezykoznawcy?’.

T. Piotrowski tak pisze o statusie leksykografii:

,,bedziemy rozpatrywac leksykografig jako przynalezna do szeroko rozu-
mianych nauk o kulturze. Stuszniejszy bowiem wydaje si¢ poglad, iz sto-
wnikarstwo jest dziedzing autonomiczna, ktéra w duzej mierze korzysta z me-
tod analizy jezykoznawczej, cho¢ czgsto takze stosuje wlasne zasady opisu
takiego materiatu, ktory nie wchodzi w zakres zainteresowan jezykoznaw-
stwa. Z tego tez punktu widzenia stownikarstwo jest czgscig kultury huma-
nistycznej”?.

Najbardziej dobitnie podobna opinig wyrazit Mirostaw Banko, nadajac
swojej ksiazce tytut Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Bytaby
w tym sugestia jeszcze bardziej $miata niz w ksiazce Piotrowskiego: leksy-
kografia i jezykoznawstwo to catkowicie odrebne dyscypliny, majace tylko
okreslona wspodlna czegs¢ pola badawczego. Wynika to ze znaczenia lekse-
mu pogranicze.

Z kolei zdaniem méwiacego te stowa, opis leksykograficzny jest punk-
tem koncowym, ukoronowaniem opisu czysto lingwistycznego, a stownik
Jjezykowy jest swego rodzaju transmisjg wiedzy o jezyku, ale rowniez wie-
dzy jezykoznawczej, zawartej w strukturze artykutu hastowego i w sposo-
bach ujmowania materiatu jezykowego. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, iz wspot-
czesna leksykografia obejmuje swoim zakresem dziedziny wykraczajace poza
zasigg zainteresowania lingwistyki, jak cho¢by wspomniane studia nad uzy-
tkownikami stownikéw (skadinad na gruncie polskim prawie nicobecne).
Chcac uwzglednic osiagnigcia wspotczesnej lingwistyki w opisie leksyko-
graficznym, autor stownika musi, oczywiscie, znalez¢ formg przekazu odpo-
wiednia do zdolnosci percepcyjnej czytelnika, ktory nie jest specjalista i nie
dysponuje wiedza jezykoznawcza. Jest to juz jednak tylko umiejetnosc tech-
niczna.

Inna kwestia dyskutowana szeroko w ostatnich latach, sytuujaca si¢ na
pograniczu leksykografii i jgzykoznawstwa normatywnego jest status wul-
garyzmow i ich miejsce w stowniku. W stownikach ogoélnych jezyka pol-
skiego wulgaryzmy zaczgty by¢ odnotowywane dopiero po 1990 roku, pierw-
szy raz — w suplemencie do SJPSz. Swoista reakcja na brak tych stow w dzie-
tach wcezesniejszych bylo ukazanie si¢ na poczatku lat 90. specjalnych stow-

27 Streszczenie tej dyskusji, zob. P. Zmigrodzki: Wprowadzenie do leksyko-
grafii polskiej, dz. cyt., s. 41-42, 164-166.
B T. Piotrowski: Z zagadnien leksykografii. Warszawa 1994, s. 10.
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nikow, grupujacych wytacznie wulgaryzmy, do tego w kilku jezykach®.
W 1995 roku pojawit si¢ na rynku $cisle naukowy stownik M. Grochowskie-
g0, w ktorym interesujacy nas fragment leksyki poddano zdyscyplinowa-
nemu opisowi, spetniajacemu postulaty, jakie autor weczesniej formutowat
w swoich pracach teoretycznych. Praca ta spotkala si¢ z negatywnym przy-
jeciem czgsci srodowiska jezykoznawczego, ktore jej publikacj¢ uznato za
fakt gorszacy. Burze protestow wywolato rowniez umieszczenie obszerne;j
listy wulgaryzmow w Nowym stowniku ortograficznym PWN pod red. E. Po-
lanskiego. List protestacyjny nauczycielek jednej z katowickich szkot dat
poczatek dyskusji w mediach, ktora znalazta swoj finat na posiedzeniu Rady
Jezyka Polskiego. Uchwata Rady, notabene przyjeta niejednogltosnie, naka-
zywata pomijanie wulgaryzmoéw w stownikach adresowanych do mtodziezy,
a w innych — oznaczanie ich jednoznacznym kwalifikatorem. Bywa jednak
i tak, ze stowniki, w ktorych z umieszczania wulgaryzmow w ogole zrezy-
gnowano, spotykaja si¢ ze zjadliwymi uwagami recenzentoéw o pruderii i au-
tocenzurze.

Jak z tego wynika, problem obecnosci wulgaryzméw w stowniku stat si¢
jedna z zywo dyskutowanych kwestii opisu leksykograficznego. Zwolenni-
cy ich zamieszczania podnosza przede wszystkim argument, iz wulgaryzmy
sa elementem powszechnie obecnym w mowie potocznej, wystepuja ponadto
w utworach literackich, ich pomijanie w stowniku bytoby wigc fatlszowaniem
rzeczywistosci. Dodatkowo przypomina sig o tym, iz uzytkownikami stow-
nikoéw bywaja rowniez cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce 1 uczacy si¢ na-
szego jezyka, ktorzy moga potrzebowac rzetelnej informacji o znaczeniu i uzy-
ciu stow, ktore coraz czesciej stysza z ust naszych rodakow (to samo prze-
mawia réwniez za umieszczaniem w stowniku wyrazen kolokwialnych).
W stownikach naukowych, o charakterze dokumentacyjnym, obecnos¢ wul-
garyzmow powinna za$ by¢ bezdyskusyjna, gdyz opisu o tym charakterze
nie powinny ogranicza¢ zadne wzgledy, poza czysto lingwistycznymi.

Przeciwnicy glosza z kolei tezg, iz zamieszczenie wulgaryzmu w stowni-
ku daje mu swoista ,,legalizacj¢” i jest jego ,,upowszechnianiem”. Ma po-
nadto gorszacy wpltyw zwlaszcza na mtodziez przegladajaca dzieta leksyko-
graficzne®'. Twierdzenia te nie sa pozbawione stuszno$ci. Pisalismy juz

» Np. Stownik wyrazéw brzydkich anonimowego autora, wydany w 1992 roku
w Krakowie.

30 M. Grochowski: Stownik polskich przeklenistw i wulgaryzméw. Warszawa
1995.

31 Z jezykoznawcow wiasciwie tylko M. Kucata — w dopisku redakcyjnym
do artykulu T. Piotrowskiego: Leksykografia polska. Teoria a praktyka. ,Jezyk
Polski” 1985, z. 2-3, s. 181-191 — zdobywa si¢ na bardziej zdecydowana oceng
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o tym, ze stownik jgzykowy — niezaleznie od swego charakteru — jest przez
ludzi postrzegany nie jako opis, odbicie, ale jako wzorzec poprawnego uzy-
wania j¢zyka. Stad nie jest juz daleko do usprawiedliwiania stosowania wul-
garyzmow tym, ze znajduja one swoje miejsce w stownikach.

Jak si¢ wydaje, wspolczesnie w animacji ogélnosrodowiskowej dysku-
sji najwazniejsza rolg odgrywa Rada Jezyka Polskiego. Pod auspicjami tej
instytucji odbywaja si¢ co dwa lata Fora Kultury Stowa, a takze inne kon-
ferencje, na ktorych spotykaja si¢ nie tylko przedstawiciele réznych kre-
g6w polonistycznego srodowiska jezykoznawczego, ale rowniez specjalisci
innych dziedzin: psychologowie, socjologowie, dziennikarze, specjalisci re-
klamy itp. Poszczegdlne spotkania sa monotematyczne, a dotycza aktual-
nych problemdéw wspotczesnego jezyka. Tak na przyktad mieliSmy zjazdy
poswigcone edukacji jezykowej Polakow (1997), jezykowi w mediach maso-
wych (1999), pojeciu perswazji (2001), barierom w porozumiewaniu sig (2003).
Na pazdziernik 2004 roku jest planowana konferencja poswigcona dyskusji
na kierunkami polskiej polityki jezykowej w XXI wieku®.

Przedmiotem ozywionych dyskusji w ostatnim dziesigcioleciu byta row-
niez ustawa o jezyku polskim, ostatecznie opublikowana z data 7 pazdzier-
nika 1999 roku. Trwata ona kilka lat i zajmowata, procz jezykoznawcow, row-
niez szersze kreggi zainteresowanych. Szczegolny przedmiot sporéw stano-
wil tu problem obecnosci jezyka polskiego w obrocie prawnym i handlo-
wym na terenie Polski, w prasowych artykutach pochopnie sprowadzony
do kwestii polskojezycznych nazw towardw i tekstow instrukcji obstugi.
Uchwalona ustawa do dzi$ ma wsrod jezykoznawcow swoich zwolennikow,
jak i goracych przeciwnikow, jednak spory wokot niej z czasem wygasty®.

Dzialalnos¢ Rady Jezyka Polskiego budzi jednak w §rodowisku jezyko-
znawczym kontrowersje, a sa one zwiazane migdzy innymi z r6znica pogla-
doéw na sensownos¢ i potrzebg angazowania si¢ jezykoznawcy w dziatal-
no$¢ kodyfikacyjna. Niezaleznie od tego oceni¢ wypada, ze w tak podzielo-
nym $rodowisku jezykoznawczym instytucja ta w ograniczonym stopniu,
ale petni funkcjg czynnika integrujacego.

wulgaryzméw: ,,przynajmniej dwie kategorie wyrazéw powinny byé ze stownika
wylaczone. Jedna to stowa najbardziej wulgarne, ktorych wlasciwie nie nalezy za-
licza¢ do ogdlnego jezyka polskiego, gdyz sa uzywane przede wszystkim przez
ludzi z tzw. marginesu spolecznego.”

32 Naj$wiezsze i najbogatsze informacje o dzialalnosci Rady przynosi jej wi-
tryna internetowa pod adresem: www.rjp.pl

3 Komentarz prawniczy do ustawy przynosi ksiazka: P. Mostowik, W. Zu-
kowski: Ustawa o jezyku polskim. Komentarz. Warszawa 2001.
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Z kolei przejde do kilku uwag o stanie krytyki naukowej w jezykoznaw-
stwie polonistycznym. Tu réwniez — moim zdaniem — mamy do czynienia ze
znaczacymi przemianami. Stopniowo coraz rzadsza staje si¢ typowa recen-
zja naukowa, ktora nie tylko informuje o tresci dzieta, ale przede wszystkim
wnosi elementy oceniajace i polemiczne, w zamian pojawiaja si¢ teksty, kto-
re nazwalbym raczej omoéwieniami, gdzie wigkszo$¢ miejsca poswigca si¢
streszczeniu przedmiotowej publikacji, ewentualnie dodajac jakies zdawko-
we pochwaty lub uwagi krytyczne, dotyczace spraw szczegotowych i dru-
gorzednych. Réznica migdzy recenzja a omoéwieniem, o czym pisatem sze-
rzej w innym miejscu®*, da si¢ sprowadzi¢ do zestawienia formut eksplika-
cyjnych:

RECENZIJA
a) sadzg, ze ktos moze chcie¢ wiedzie¢, co mysle o X
b) méwig (piszac): X jest....

¢) mowig to, bo sadze, ze bedzie dobrze, jesli ludzie beda wiedzieli,
co myslg o X

d) wiem, ze wiedzac, co mysle o X, ktos§ moze powiedzie¢: warto po-
zna¢ X lub: nie warto poznaé¢ X

OMOWIENIE
a) sadzg, ze kto$ moze nie wiedzie¢ o (czym jest) X
b) dlatego mowig (piszac): X jest ....

¢) mowig to, bo wiem, ze wiedzac o czym jest X, kto§ moze powie-
dzie¢: chcg poznaé X lub: nie cheg poznaé X

Zestawienie tych dwoch eksplikacji plastycznie zdaje sprawe z roznicy
migdzy recenzja a omowieniem, tak jak chcielibySmy ja widziec. Fraza a) wska-
zuje na wstepng przestanke obu typow tekstow: w przypadku omdwienia
istnieje zatozenie, ze adresat nie wie o fakcie kulturowym (tekscie) X, lub
wie niewiele, tak wigc celem piszacego jest przekazanie mu tych wiadomo-
sci. W przypadku recenzji warunek ten zachodzi niekoniecznie; recenzja nie
jest tworzona ze wzgledu na wartosci informacyjne, ale na che¢ przekazania

3 P. Zmigrodzki: Przemiana czy upadek recenzji jezykoznawczej? W: Gatunki
mowy i ich ewolucja. T. 1. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000, s. 136-146.
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swojego pogladu na dany fakt kulturowy (tekst) odbiorcy, ktory o jego is-
tnieniu mogt wezesniej wiedzie¢ lub nie. Che¢ ta znajduje dodatkowe uze-
wngetrznienie we frazie c) tej eksplikacji: autor recenzji naukowej pisze dla-
tego, ze sadzi, iz bedzie dobrze, jesli inni naukowcy poznaja jego poglady.
Autor omdéwienia natomiast pisze w tym celu, aby wywola¢ w odbiorcy cheé
zapoznania si¢ z tekstem/ faktem kulturowym X. Z kolei fraza d) w eksplika-
cji pojecia recenzji informuje, ze nadawca recenzji rowniez bierze pod uwa-
ge, ze to, co napisze, moze wywola¢ u odbiorcy nastawienie wartosciujace,
ale nie jest to jego celem zasadniczym; bo takim jest samo przedstawienie
pogladéw na oceniany tekst. Co wigcej, recenzja naukowa nie musi wywo-
tywaé u odbiorcy chgci posiadania czy zapoznania si¢ z tekstem X; ta wy-
nika raczej z jego wlasnych zainteresowan: badacz specjalizujacy si¢ w sktad-
ni nie siggnie raczej po tekst z zakresu morfologii historycznej, choéby re-
cenzent rozptywal si¢ w pochwatach nad tym dzielem. Przeciwnie, nawet
druzgocaca ocena publikacji podejmujacej interesujace go zagadnienia, nie
odwiedzie go od zapoznania si¢ z nia, chocby z checi skonfrontowania mysli
recenzenta z wlasnymi. Recenzja zachowuje swa warto$¢ komunikacyjna row-
niez w momencie, gdy odbiorca zna tekst X, pozwala wowczas na konfron-
tacjg jego wlasnej opinii ze spostrzezeniami recenzenta. Omowienie jest w ta-
kiej sytuacji tekstem zupelnie zbednym dla odbiorcy i tylko wywotuje jego
zdenerwowanie, gdy przebija sig¢ przez kolejne akapity streszczenia znanej
mu pracy, bezskutecznie oczekujac jakich§ uwag krytyczno-polemicznych,
czy chocby syntetyzujacych.

Podtoze tej przemiany ma charakter dwojaki: po pierwsze, sktadaja si¢
na nie wspomniane juz uwarunkowania ogélnometodologiczne i swoiste za-
sklepianie si¢ poszczegbdlnych , kolektywow myslowych” we wiasnym gro-
nie, po drugie — znaczace przemiany w systemie organizacji nauki i miejsce
ocen dorobku naukowego w tym procesie.

Z jednej wigc strony powazniejsze dyskusje metodologiczne odbywaja
si¢ wewnatrz poszczegblnych , kolektywow poznawczych”, a na zewnatrz,
to znaczy do ogdlnego obiegu wydawniczego wychodza juz dzieta przedys-
kutowane i udoskonalone. Nie polemizuje z nimi nikt z cztonkéw danego
kolektywu, osobom z zewnatrz brakuje zas takiego stopnia przyswojenia me-
todologii dzieta przedmiotowego, aby wnosi¢ do niej swoje dezyderaty i zna-
jomosci jej aparatu teoretycznego, jak i technicznego, aby ze szczegdlowy-
mi rozwiazaniami w analizowanym dziele polemizowac.

Z drugiej strony, coraz wigksza liczba obowiazkowych recenzji wewngtrz-
nych, jakim musza by¢ poddawane dzieta jezykoznawcze w ramach réznych
procedur formalnych, awansowych, powoduje, ze wlasnie do nich przenosi
si¢ zasadnicza dyskusja merytoryczna. Dodatkowo, starsi i doswiadczeni
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pracownicy naukowi, ktorzy sa zaangazowani w wykonywanie tych ocen,
nie znajduja juz czasu na publikowanie recenzji ,,otwartych” w czasopi-
smach, co bylo regula w okresie dawniejszym, a o czym przekonuje nas lek-
tura chociazby starych rocznikéw ,,Jezyka Polskiego” (wsrdd autorow re-
cenzji pojawiaja si¢ tam najwicksze stawy 6wczesnej lingwistyki). W zwiaz-
ku z tym recenzja w czasopismie naukowym, czy raczej omowienie, staje si¢
obecnie domena miodych autoréw, ktorzy — jesli nawet dostrzegaja jakies$
elementy kontrowersyjne w omawianych publikacjach — cz¢sto obawiaja si¢
swoje przemyslenia ujawnia¢, gdyz poraza ich autorytet piszacego.

Innym zjawiskiem, wplywajacym na opisany stan rzeczy, jest olbrzymi,
i coraz bardziej rosnacy, nattok nowych publikacji, ktore moglyby stac si¢
przedmiotem recenzji. Stad wynika naturalna che¢ do upowszechnienia
w srodowisku naukowym wiedzy o tym, ze dana pozycja w ogole sig ukaza-
la i zaznajomienia z jej trescia, a wigc 1 sktonno$¢ do omawiania raczej niz
recenzowania. Bywa tez wreszcie i tak, ze ,,recenzj¢” jakiej$ ksiazki zleca si¢
doktorantowi, aby wypelnit on obowiazujacy go wymog publikacji nauko-
wych, niezbgdny do otwarcia przewodu doktorskiego lub wypetnienia obo-
wiazkow toku studiow doktoranckich. W takich wypadkach powstaja czg-
sto omowienia powierzchowne, zdawkowe, wiasciwie tylko streszczenia dziet
recenzowanych.

Znamiennym faktem jest rowniez, ze sposrod waznych (przynajmniej moim
zdaniem) publikacji jgzykoznawczych ostatniego dwudziestolecia takich jak
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, Jezykoznawstwo racjonalne
i Gramatyka opisowa jezyka polskiego 1. Bobrowskiego®, Gramatyka for-
malna jezyka polskiego M. Swidzinskiego, Podstawowe struktury sktadnio-
we jezyka polskiego S. Karolaka, zadna (o ile mi wiadomo) nie doczekata
si¢ recenzji polemicznej, mimo ze niektore z nich, jak np. Jezykoznawstwo
racjonalne’” wrecz do takiej polemiki prowokuja. Czy oznacza to, ze polscy

3 Dzieto to obrosto co prawda licznymi komentarzami i artykulami przy-
czynkowymi, rozwijajacymi lub modyfikujacymi szczegdélowe rozwigzania wpro-
wadzone przez Bobrowskiego (np. P. Zmigrodzki: Model gramatyki generatywnej
a fakt jezykowy (na wybranym przyktadzie). ,Polonica” XVIII, 1998, s. 77-94;
P. Wojdak: Przystowki polisegmentalne w modelu skiadniowym polszczyzny. Szczecin
2004), jednak byly to glosy, ktorych autorzy akceptowali wszystkie zasadnicze
zasady konstrukcji rozwijanego modelu gramatyki.

3¢ S. Karolak: Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego. Warszawa
2002.

37 Jak zaznaczono w przypisie 19, znajduje si¢ tu m. in. fundamentalna argu-
mentacja za nienaukowoscia kultury jezyka. Nikt jednak z normatywistow, na co
uskarzat si¢ sam Bobrowski, nie zareagowal.
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jezykoznawcy zobojetnieli, Ze sa tak zapatrzeni w siebie, w swoje mikrosro-
dowiska 1 uwigzieni we wlasnym aparacie teoretycznym? Czy tez moze w na-
wale zaje¢ nie znajduja czasu na wnikanie w tworczos$¢ swych kolegow na
tyle glgbokie, aby sformutowac rzeczowe uwagi krytyczne? Pytania te po-
zostawiam bez odpowiedzi.

Zakonczy¢ wypada stwierdzeniem, ze przysztos¢ dyskusji i krytyki w lin-
gwistyce rysuje si¢ niejednoznacznie. Z jednej strony, wskutek znacznej
specjalizacji i metodologicznego ,,rozbiegnigcia si¢” poszczegdlnych osrod-
kéw naukowych, nie wydaje si¢ realny powr6t ogolnosrodowiskowych wy-
mian mysli, gdyz porozumienie badaczy, reprezentujacych rézne opcje me-
todologiczne, staje si¢ niemozliwe. Niewatpliwie natomiast mozliwa jest bar-
dzo specjalistyczna debata w mniej licznych gremiach. Z drugiej jednak stro-
ny, przywrocenie zwyczaju rzeczowej krytyki i dyskusji na poszczegélnymi
dzietami jezykoznawczymi jest prawdopodobne i zalezy tylko od tego, czy
pojawia si¢ osoby gotowe swoje polemiczne poglady upowszechnia¢.

% Nowym forum takiej dyskusji wydaje si¢ Internet. Z inicjatywy Zarzadu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego uruchomiono nawet lingwistyczng li-
ste dyskusyjna, jednak publiczna wymiana pogladow na tym forum nie wydaje si¢
specjalnie ozywiona, znacznie efektywniej rozwija si¢ w korespondencji prywat-
nej lub migdzy zamknigtymi grupami uzytkownikoéw (bez posrednictwa grupy dys-
kusyjnej). Powodzeniem ciesza si¢ natomiast fora dyskusyjne na temat polszczy-
zny (np. w portalu Gazeta.pl), ktorych cztonkami sa nie tylko i nie przede wszyst-
kim jezykoznawcy. Charakter wymiany pogladow na tych listach trudno wszak
okresli¢ jako naukowy.
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Anna Pajdzinska

Interpretacja w jezyku

Swiadomo$é konsekwencji tego, ze tworzywem literatury jest jezyk,
ksztattowata si¢ przez dlugi czas. Jak pamigtamy, jeszcze w oSwieceniu obo-
wiazywaly zasady majace starozytny rodowdd, dla poety wazne byly: ist-
nienie dobrego wzorca gatunkowego, mozliwos¢ postuzenia si¢ nim w od-
niesieniu do konkretnej sytuacji, wyraznie okre§lony temat i jego retorycz-
ne opracowanie, zgodne z normami danego gatunku. Oprocz wyznacznikow
formalnych o poetyckosci decydowato uwznioslenie tematu, idealizacja. Do-
piero pod koniec XVIII wieku uniwersalnym regutom, ktore miaty zapewnié
dziehu literackiemu wartos$¢ estetyczna, zaczgto przeciwstawiaé tworczosé
jako wyraz ducha narodu. Przekonanie o narodowym charakterze poezji po-
jawito si¢ w opozycji do uniwersalizmu teorii klasycystycznej, a przekona-
nie o istotnej roli tworczosci ludowej — do elitaryzmu tej teorii. Podkresla-
jac narodowe cechy i uwarunkowania poezji, w sposob niejako naturalny
zwracano si¢ w strong¢ jezykéw narodowych. Co prawda jeszcze Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, gdy w swych Wykiadach o estetyce omawial poznaw-
cza funkcje roznych sztuk, wicksza wage przywiazywat do tresci utworu li-
terackiego niz do jego tworzywa jezykowego. Uzasadnial to nast¢pujaco:
chociaz poznanie w literaturze realizuje si¢ za pomoca j¢zyka, migedzy zna-
kiem jezykowym (uznawanym przezen za ,,pozbawiony samoistnosci srodek
duchowego wypowiadania si¢”!) a tym, do czego on odsyta, pojawia sie
wewnetrzny oglad, wyobrazenie, przedstawienie — ,,0§rodek” poznania. Ar-
bitralnos$¢ znaku sprawia, ze jego rola w ekspresji poetyckiej jest duzo mniej-
sza niz tworzywa w malarstwie czy rzezbie. Ale Johannowi Gotfriedowi Her-

"'G. W. F. Hegel: Wyklady o estetyce. T. IIl. Przel. J. Grabowski, A. Landman.
Warszawa 1964, s. 273.
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derowi, ponad ¢wier¢ wieku starszemu od Hegla, rola jgzyka w poezji jawita
si¢ odmiennie. Przekonywatl: ,,Duch jezyka jest (...) rowniez duchem literatu-
ry narodu (...). Nie mozecie tedy ogarna¢ literatury jakiego$ narodu bez zna-
jomosci jego jezyka; tylko poprzez jezyk mozecie poznac literaturg™. W pra-
cach Herdera znalez¢ tez mozna uwagi Swiadczace o tym, ze w samej struk-
turze gramatycznej dostrzegat materiat do wykorzystania przez poetow.
Zwracal np. uwagg na to, ile da si¢ wydobyc¢ z niepotrzebnego — zdaniem
kartezjanistow — rozroznienia rodzajowego rzeczownikoéw niezywotnych,
wlasciwego tylko pewnym jezykom i na dodatek czgsto odmiennie w nich
realizowanego.

Najdobitniej przekonanie o zwiazku poezji z jgzykiem wyrazit pod sam
koniec XVIII wieku Wilhelm von Humboldt, piszac, ze ,,poezja jest sztuka
poprzez jezyk”. Podkreslat on, iz dla celow poezji konieczne jest ,,przepra-
cowanie” jezyka — wszystko przeksztatcajacego w pojecia ogdlne — aby wy-
doby¢ zen czy uaktywni¢ w nim takie jego mozliwosci, ktore pozwola z po-
ziomu ogodlnosci przejs¢ do szczegodtu, z poziomu abstrakcji do konkretu.
,,W ukazanych przez niego dwu kierunkach tworczo$ci poetyckiej jezyk jest
glownym elementem; nie tylko okresla kazdy z tych kierunkéw, ale rowniez
decyduje o ich réznorodnosci”. Jeden biegun stanowi ,,postugiwanie si¢
jezykiem jako Srodkiem czy narzedziem dla celéw poezji jako sztuki, tj. dla
uksztattowania, a moze lepiej zrealizowania, dzieta poetyckiego przy wyzy-
skaniu tych jego mozliwosci, ktore czynia z niego sprawne narzedzie”. Dia-
metralnie odmienna jest sytuacja, ,,w ktorej jezyk sam niejako okresla cha-
rakter dzieta poetyckiego. W tej sytuacji poezja nie tyle wykorzystuje, co
wrecz wehtania w siebie wlasciwosci jezyka, stanowiace o jego istocie; na-
biera przy tym znacznej autonomicznos$ci jako sztuka™.

Dla Wilhelma Scherera, aktywnego naukowo w drugiej potowie XIX wie-
ku, juz nie psychologia narodu i nie jego dzieje stanowity cel dociekan hi-
storycznoliterackich. Jasne dla niego bylo to, iz: ,,poezja jest ustosunkowa-
niem si¢ do jezyka i jej dziedzina znajduje si¢ w dziedzinie uzy¢ jezyka”, jest

,»,sztuka mowy”, ,artystycznym zastosowaniem jezyka*.

2 J. G. Herder: Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. Erste Samm-
lung von Fragmenten. Riga 1766. Cytuje w przekladzie Teresy Dmochowskiej:
Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wyboér, rozprawa wstepna, ko-
mentarze S. Skwarczynskiej. T. I, cz. 1. Krakow 1965, s. 64.

3 Z. Kopcezynska: Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i li-
terackiej oswiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976, s. 189.

4 Cytuje za: Z. Mitosek: Teorie bada# literackich. Przeglad historyczny. War-
szawa 1983, s. 97.
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Refleksji na temat wzajemnego stosunku jezyka narodowego i jezyka
w poezji, roli poezji w rozwoju jezyka narodowego oraz mozliwosci ofero-
wanych poezji przez jezyk nie zabrakto rowniez w rozprawach Polakow. Ka-
zimierz Brodzinski w artykule O klasycznosci i romantycznosci tudziez o du-
chu poezji polskiej wtasnie cechami jgzykoéw narodowych uzasadniat swo-
je sady i postulaty dotyczace kierunkéw w poezji. Romantyczno$¢ u Niem-
cow (czy dla Niemcow) wydawata mu si¢ czym$ odpowiednim i zrozumia-
tym, gdyz motywowanym tradycja i jgzykiem. W Polsce jednak — argumen-
towat — tradycje byly bliskie klasycznym, odpowiadat im jezyk, ktory swy-
mi wlasciwosdciami: ,,starozytna budowa” (dla Brodzinskiego pokrewienstwo
polszczyzny z tacing bylo niewatpliwe), ,,wolnoS$cia, szczeroscia i zwigzto-
Scia”, ,,niewyczerpanym prawie bogactwem w cieniowaniu wyrazow”, ,,za-
stanawiajaca logicznos$cia”, ,,naturalna jasnoscia i zdrowym rozsadkiem” nie
pasuje do poezji romantycznej’. O istnieniu zalezno$ci miedzy cechami na-
rodowymi a jezykiem byl rowniez glgboko przekonany Leon Borowski, cze-
mu dal wyraz, przyjmujac jako ,,godto” wlasnych badan poezji i wymowy
twierdzenie, iz ,,charakter ludéw i duch ich mowy tak nieodstgpnie sobie
towarzysza, ze jeden zawsze przemawia przez drugi”®. W przeciwienstwie
do Brodzinskiego uczony ten nie dostrzegal w rodzime;j tradycji literackiej
znaczacych osiagnigc, krytykowat ja za nasladowanie obcych wzoréw i brak
,,smaku prawdziwie narodowego”. Wierzyl jednak, iz jgzyk ojczysty, ktory
zachowat ,,moc i dzielno$¢ swojg”, umozliwia wspaniaty rozwoj polskiej po-
ezji.

W rozwazaniach nad jezykowym tworzywem literatury trudna do prze-
cenienia rolg odegrata fenomenologiczna teoria dzieta literackiego. Wedtug
Romana Ingardena wszystkie pozajezykowe elementy utworu, oddziatujace
artystycznie, w ostatecznym rachunku sa pochodng tworow jezykowych
dzieta i ich wlasciwosci. Pewne jakosci, istotne estetycznie, bezposrednio
zaleza jednak od okreslonego ksztaltu tworow jezykowych lub wynikaja ze
ztozonosci, zarazem za$ wyrazistosci struktury sktadniowej. A zatem twory
jezykowe pelnia w dziele literackim podwojna funkcj¢: po pierwsze — stuza
do realizacji réznych celow, przede wszystkim konstytuuja wszelkie inne ele-
menty dzieta, po drugie — same stanowia elementy dzieta. To wtasnie dzigki
ich obecnosci i ich znaczeniu realizuja si¢ specyficzne jakosci estetyczne.

Dzigki strukturalizmowi stalo si¢ oczywiste, ze tekst artystyczny,
a zwlaszcza tekst poetycki stanowi niepowtarzalny uktad elementow, w kto-

> K. Brodzinski: Pisma estetyczno-krytyczne. T. 1. Wroctaw 1964.
¢ L. Borowski: Uwagi nad poezjq i wymowq pod wzgledem ich podobieristwa
i roznicy. Wilno 1820. Cytuje za: Z. Kopczynska: Jezyk a poezja, dz. cyt., s. 88.
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rym wszystko jest nasemantyzowane. Tworzywo literatury, jeszcze przed
wejsciem do dziela, jest obdarzone znaczeniami i ustrukturowane — inaczej
niz w wypadku pozostatych sztuk. Natozone na takie tworzywo ogranicze-
nia pozwalajg wydoby¢ nowe wartosci semantyczne, nad ciagiem znaczen
jezykowych nadbudowuje si¢ nowy ciag znaczen. Sensy tekstu kryja si¢
takze w samym sposobie uformowania znakow jezykowych i ich wigkszych
zespotow, w jezykowych uksztattowaniach i uporzadkowaniach. Wszystkie
sktadniki sa powiazane i tworza sfunkcjonalizowana cato$¢, nie dajaca si¢
sprowadzi¢ do zadnego z nich. Catlo$¢ ta nie ttumaczy si¢ sama przez sig,
lecz w relacjach do struktur wyzszego rzedu. Zwykto si¢ ja uyymowacé na tle
systemu jezykowego i tradycji literackiej, istotna wydaje si¢ jednak rowniez
relatywizacja do jezykowego obrazu $wiata.

Mysl ta pojawita si¢ juz w pracach tartuskiej szkoty semiotycznej, ktora
traktowata kazdy jezyk narodowy jako prymarny system modelujacy. Na
przyktad Jurij Lotman wielokrotnie zwracat uwage na fakt, ze struktura jgzy-
kowa systematyzuje znaki kodu, czyniac z nich narzedzia do przekazu infor-
macji, a jednoczes$nie odzwierciedla wyobrazenia cztowieka o otaczajacej rze-
czywisto$ci. Skoro w strukturze jezyka utrwalone sa ludzkie akty poznaw-
cze, pisarz korzysta z materiatu, ktory kondensuje wielowiekowa aktywnosé
cztonkow pewnej wspolnoty komunikatywnej, zmierzajacych ku poznaniu
swiata i zycia. Ten watek myslowy zostal jednak zbyt stabo — o ile w ogdle
zostal — podjety przez badaczy literatury.

Trudno to zrozumieé, tym bardziej, Ze rozwazania nad jezykiem jako ele-
mentem uktadu: cztowiek — jezyk — $wiat maja bardzo dtuga histori¢’. Juz

" Dokladniej na ten temat pisze w szkicu Jezykowy obraz Swiata: problemy
narracyjnej tozsamosci. W: Narracja a tozsamosé (w druku). Zob. takze: J. Anu-
siewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw 1994; Tenze: Pro-
blematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektorych jezykoznawcow i fi-
lozofow niemieckich XX wieku. W: Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lub-
lin 1990 (wyd. Il — 1999); 1. Berlin: Mag péinocy. J. G. Hamann i Zrédta nowozyt-
nego irracjonalizmu. Przel. M. Pietrzak-Merta. Warszawa 2000; P. Bytniewski:
Hipoteza Sapira-Whorfa, czyli jezyk jako medium poznania. W: Jezyk, znaczenie,
rozumienie i relatywizm. Red. Z. Muszynski. Warszawa 1991; Tenze: Jezyk i kul-
tura w koncepcji E. Sapira i B.L. Whorfa. W: Jezyk a Kultura. T. 1I: Zagadnienia
leksykalne i aksjologiczne. Red. J. Puzynina, J. Bartminski. Wroctaw 1991; W. von
Humboldt: Rozmaitosé jezykow a rozwoj umystowy ludzkosci. Przektad i wprowa-
dzenie E. M. Kowalska. Lublin 2001; Tenze: O mysli i mowie. Wybor pism z teorii
poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka. Wybrala, przelozyta i poprzedzita sto-
wem wstegpnym E. M. Kowalska, przeklad przejrzat M. J. Siemek. Warszawa 2002;
R. Kwasnica: Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywi-
stosci. W: Jezyk a Kultura. T. 1. Podstawowe pojecia i problemy. Red. J. Anusie-
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starozytni filozofowie greccy dyskutowali, czy i o ile jezyk, stuzacy do na-
zywania rzeczy i zjawisk, moze by¢ narzedziem poznania rzeczywistosci, czy
wyrazy wynikaja z istoty przedmiotu, czy sa konwencjonalnie nadawanymi
etykietkami. Problemy te odzyly w odrodzeniu (na przyktad Luter uwazal, iz
rozne jezyki w swoisty sposob pojmuja $wiat), a na znaczna skalg pojawity
si¢ w okresie oSwiecenia. Dopiero jednak w niemieckiej filozofii X VIII-XIX
wieku jezyk zajat miejsce centralne. Wspomniani juz Johann Gotfried Her-
der i Wilhelm von Humboldt, a jeszcze przed nimi Johann Georg Hamann,
pisali 0 wzajemnym zwiazku jezyka i jego uzytkownikow, podkreslali, ze je-
zyk stanowi przejaw psychiki danej wspolnoty, reprezentujacej pewna for-
me $wiadomosci. Spolecznos¢ ta odciska na jezyku swoje pigtno, nadaje
mu okreslony ksztatt — i po nim sama moze by¢ z kolei rozpoznawana. Ale
jezyk nie tylko odbija ludzka swiadomos¢ — twierdzit Humboldt — takze ja
ksztattuje. Migdzy aktywnym intelektualnie cztowiekiem a $wiatem zewngtrz-
nym jest jezyk ojczysty, stanowiacy tego $wiata specyficzne ujgcie, spo-
sob doswiadczania $wiata zalezy zatem od jezyka. Zalezno$¢ ta nie ma cha-
rakteru deterministycznego: wprawdzie jezyk ojczysty jakby zakresla w po-
znaniu jego uzytkownikow zaklety krag, lecz kazdy akt tworczego mowienia
staje si¢ w jakims$ stopniu proba przekroczenia owego kregu, podobnie jak
poznanie innego jezyka, a wraz z nim whasciwej mu siatki pojeciowej, od-
miennego $§wiatopogladu. Wedtug Humboldta nigdy jednak nie jest moz-
liwe pelne poznanie rzeczywisto$ci obiektywnej, ale nie byt to dla niego
powdd do zmartwienia, wprost przeciwnie — sadzit, ze dzigki tej apriorycz-
nej niedoskonatosci mozliwa jest nieskonczonos¢ procesow poznania i my-
slenia w jezyku.

Poglady te zafascynowaty grupg dwudziestowiecznych lingwistow nie-
mieckich, skupionych wokét Leo Weisgerbera, co znalazto wyraz juz w jej
nazwie — neohumboldtysci. Badacze ci za swoj najwazniejszy cel uznali do-
tarcie do tresci poznawczych utrwalonych w jgzyku ojczystym i przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie. Zajeli si¢ gtownie analiza ustrukturowa-
nia zasobu leksykalnego w pola semantyczne, uwazajac, ze jest to najlep-

wicz, J. Bartminski. Wroclaw 1991; A. Manczyk: Wspdlnota jezykowa i jej obraz
Swiata. Krytyczne uwagi do teorii jezykowej Leo Weisgerbera. Zielona Gora 1982;
J. Obara: Kategoria ducha jezykowego w pogladach niektorych niemieckich i polskich
myslicieli XIX i XX wieku. W: Jezyk a Kultura, T. 1, dz. cyt.; E. Sapir: Kultura, jezyk,
osobowosé. Wybrane eseje. Przet. B. Stanosz, R. Zimand, wstgp A. Wierzbicka. War-
szawa 1978; T. Siemienski: Problematyka relacji miedzy jezykiem a kulturq w pra-
cach jezykoznawcow amerykanskich. W: Jezyk a Kultura, T. 1, dz. cyt.; B. L. Whorf:
Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Thum. T. Holowka, wstgp A. Schaff. Warszawa 1982.
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sza metoda ujawniania fragmentow $wiata wyr6znionych w danym jezyku
(a takze przezen ,,niezauwazonych”).

Rowniez antropologiczno-lingwistyczne badania amerykanskie, prowa-
dzone w pierwszej potowie XX wieku, zardwno na materiale leksykalnym,
jak i gramatycznym, pozwolily wykry¢ zdecydowane roznice w ujmowaniu
Swiata przez jezyki indianskie i angielski. Doprowadzito to dwu uczonych,
Eduarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, do sformutowania hipotezy bgda-
cej proba okreslenia funkcji poznawczej jezyka. Na hipoteze te sktadaja si¢
dwie tezy: relatywizmu jgzykowego, ktora glosi, ze poznanie jest zrelatywi-
zowane do jezyka, jakim si¢ postuguje dana wspoélnota, cechujacego sig ok-
reslong konfiguracja formalnych technik porzadkowania doswiadczenia kul-
turowego owej wspolnoty, i determinizmu jgzykowego, zgodnie z ktora po-
znanie jest zdeterminowane przez jezyk.

Wspotczesna humanistyka traktuje jako oczywiste (tak oczywiste, ze az
banalne) twierdzenie, iz zycie z innymi, zycie w spotecznosci jest niemozli-
we bez przyjecia pewnej wspolnej wizji §wiata, stanowiacej odniesienie dla
wszystkich poczynan cztonka tej zbiorowosci. Jak si¢ wydaje jednak, twier-
dzenie owo jest wciaz nie doceniane, przyjmowane bez dostatecznej reflek-
sji, rowniez refleksji nad tym, ze t¢ wspdlna wizje w duzej mierze ksztattuje
jezyk danej wspolnoty komunikacyjnej. Roznice migdzy jezykami nie sg for-
malne, powierzchniowe, lecz glebokie — kazdy z nich przynosi odmienna ana-
lizg rzeczywistosci, nie odwzorowuje §wiata, ale go w swoisty sposob in-
terpretuje. Jezyk utrwala do§wiadczenie poznawcze spotecznosci, ktorej stu-
zy, $cislej — roznych pokolen i roznych grup tej spotecznosci, niejednokrot-
nie yymujacych ten sam fragment rzeczywistosci z r6znych punktow widze-
nia, zgodnie z wlasnymi potrzebami i odczuciami. Rezultatem tego jest skom-
plikowanie, wielowarstwowos¢ i heterogeniczno$¢ jezykowego obrazu Swiata
oraz jego dynamika, bedaca nastgpstwem ciagle dokonujacych si¢ aktow
poznania, ktorych efekty sa dodawane do poprzednich, naktadane na nie,
wspotistnieja z nimi, zmieniaja je lub wypieraja. I chociaz jgzykowy obraz
swiata cechuje swego rodzaju konserwatyzm czy anachronizm, gdyz zmia-
ny jezykowe sa wolniejsze niz spoteczne, kulturowe itd., zmiany te sa nie-
ustanne — jezyk z jednej strony narzuca swoim uzytkownikom okreslona kon-
ceptualizacjg rzeczywistosci, z drugiej strony umozliwia wyjscie poza jej ra-
my, przezwycigzenie ograniczen.

Kazdy jezyk modeluje Swiat tak, aby cztonkowie wspolnoty komunika-
tywnej mogli w nim funkcjonowaé. Na modelowanie to sktada sig kilka po-
wigzanych ze soba operacji:
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— segmentowanie §wiata, tzn. wyodrgbnianie rzeczy i zjawisk dla da-
nej spotecznosci istotnych, np. Niemcy wyr6zniaja uczucie o nazwie
,,die Schadenfreude” ‘rado$¢ z cudzego niepowodzenia’ (odpowied-
nika tej nazwy brakuje w wielu jezykach, chocby w polszczyznie);
w jezyku somalijskim wystegpuja dwa zaimki odpowiadajace funkcyj-
nie polskiemu ,,my”: inkluzywny, oznaczajacy wtaczenie rozméwcy
do pewnego zbioru 0sdb (ja i ty lub wy), i ekskluzywny, wytaczaja-
cy rozmowce (ja i jakie$ osoby, ale nie ty);

— przypisanie owym rzeczom i zjawiskom cech, przy czym cecha naj-
wazniejsza, zwracajaca uwage — oczywiscie z punktu widzenia cztonka
danej spotecznosci — zwykle staje si¢ wyr6éznikiem nazwotworczym,
np. nazwy kwiatow: ,,szafirki”, ,,dzwoneczki”, ,,stokrotki”, ,,wrzosy”,
,»przylaszczki” niosg informacj¢ odpowiednio o: kolorze kwiatow, ich
ksztatcie, duzej liczbie ptatkow, okresie kwitnienia i miejscu wystg-
powania; w réznych jezykach wyréznikiem nazwotworczym moga stac
si¢ rozne cechy (przyktadem moze tu by¢ para czasownikow ,,praso-
wac” 1 ,,anuTh”’, nazywajacych czynno$¢ przesuwania goracym ze-
lazkiem po tkaninie, aby ja wygladzi¢ — nazwa polska, derywat od
stowa ,prasa”, prymarnie zwigzany z tloczeniem wina czy oleju, p6z-
niej za$ z drukowaniem, eksponuje fakt nacisku na tkaning, natomiast
nazwa rosyjska uwypukla cel czynnosci, z budowy wyrazu wynika
przeciez znaczenie ‘czyni¢ gtadkim’) lub ta sama cecha, roznie jed-
nak konkretyzowana (np. polska nazwa ,,orzech wloski” utrwala prze-
$wiadczenie, ze drzewo pochodzi z Wioch, jej odpowiednik rosyjski
— ze z Grecji); jeszcze inny przypadek ilustrujg nazwy tej samej rosli-
ny, ,kaczeniec” i ,,kanmyxxuurna’” — stowo rosyjskie podkresla fakt, iz
rosnie ona w wilgotnych miejscach, podobna informacj¢ wyraza nie
wprost, lecz poprzez poréwnanie z kaczka, stowo polskie, ponadto
sugerujac, ze kwiaty sa koloru zo6ttego;

— porzadkowanie rzeczy i zjawisk, okreslanie relacji miedzy nimi, np.
jezyk angielski wyroznia dwie kategorie: ,,finger” ‘palec u reki’ i ,,toe”
‘palec u nogi’, polszczyzna za$ czgsci rak i ndg taczy w jedna kate-
gorig ,,palce”; owoce, rozrozniane przez Polaka i nazywane ,,wisnia-
mi” badz ,,czeresniami”, Niemiec taczy, okreslajac jednym stowem —
,,die Kirsche”; w jezyku navaho nie ma wyrazu doktadnie odpowia-
dajacego polskiemu ,,i$¢”, funkcjonuja natomiast odrgbne elementy
leksykalne, rdzenie, na okre$lenie czynnosci poruszania si¢ wyko-
nywanej przez jedna osobg, dwie osoby, przez kilka osob, wreszcie
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przez duza grupeg osob; podobnie w jezyku hanunoo kilka czasowni-
kéw oznacza dawanie, zaleznie od tego, jaki jest przedmiot-obiekt
czynnosci: okragty, podtuzny czy ptaski;

— wieloaspektowa ocena rzeczy i stanow rzeczy, w ktorej szczegol-
nie wyraznie ujawniajg si¢ ogdlne kategorie pojgciowe organizujace
obraz $wiata — antropocentryzm i opozycja ,,swoj — obcy”’; np. tylko
antropocentryzmem mozna thumaczy¢ diametralnie rézne wartoscio-
wania wyrazane przez dwa szeregi jednostek: ,,cztowieczenstwo”,
Lludzki cztowiek™, ,,badz cztowiekiem!”, , ktos wyszedt na ludzi”, ,,z ko-
gos beda ludzie”, ,,moéw po ludzku” — ,,zezwierzecenie”, , kto§ zacho-
wat si¢ jak zwierzg”, ,,z kogos§ wyszto zwierzg”, ,,zwierze, nie cztowiek”,
Zwierzecy odruch”.

Interesujace nas modelowanie jest zarazem cigglym procesem dostoso-
wywania $wiata do ludzkich mozliwo$ci poznawczych: jego ztozono$¢ jest
redukowana, nieustanne dzianie si¢ i zmienno$¢é — ostabiane, do§wiadcze-
niowy chaos przeksztatca si¢ w pewien fad.

Swoista dla kazdego jezyka interpretacj¢ $wiata wyrazaja bardzo rozne
zjawiska: uksztaltowanie struktur znaczeniowych jednostek leksykalnych,
liczebnos$¢ grup leksykalno-semantycznych (im jaka$ sfera jest wazniejsza
w zyciu danej spolecznos$ci, tym wigcej jednostek zwykle si¢ do niej odno-
si®), etymologia, motywacja stowotworcza i semantyczna jednostek leksy-
kalnych, akty nominacyjne i procesy metaforyzacji. Zilustrujmy to réznymi
danymi jezykowymi pozwalajacymi postawic¢ hipotezg, ze zjawiska z dzie-
dziny aktywnosci intelektualnej konceptualizujemy w kategoriach zjawisk z
dziedziny percepcji wzrokowej. Po pierwsze, za hipoteza przemawia etymo-
logiczny zwiazek czasownikow ,,wiedzie¢” i ,,widzie¢”: wystepuje w nich ten
sam rdzen, ale — jak wyjasnia Aleksander Briickner — z gtoska i tylko o ‘pa-
trzeniu’, z gtoska ¢ (oi) tylko o ‘wiedzy’. Po drugie, $wiadczy o tym regu-
larna metaforyzacja czasownikdw, prymarnie oznaczajacych postrzeganie
wzrokowe — niemal wszystkie bywaja rowniez uzywane do okre$lania ak-
tywnosci intelektualnej (zob. np. ,patrze¢”, ,,widziec¢”, ,,zobaczy¢”, ,,rozej-
rze¢ sig”, ,,przejrzec”, ,przeoczyc”, ,przyjrzeé sig”, ,,ogladac si¢ na kogos™).
Procesy metaforyzacyjne objety zreszta takze przymiotniki nazywajace ja-
kosci wzrokowe: ,jasny”, ,,ciemny”, , przejrzysty”, ,klarowny”, ,,m¢tny”, rze-

8 Pewne odstepstwa od tej zasady sa pochodna istnienia tabu jezykowego,
ale i wowczas powstaja liczne eufemizmy.

> A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. TV. Warszawa
1985, s. 615.
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czownikowe nazwy uposledzen wzroku: , krotkowzrocznos$¢”, ,,dalekowzrocz-
nos¢”, ,,8lepota” itd. Po trzecie, wspomniana zalezno$¢ ujawniaja zwiazki
frazeologiczne, ktorych komponentem jest nazwa czgsci ciala stuzacej do
patrzenia, a ktore odnosza si¢ do zjawisk mentalnych, np. , kto$ przejrzat na
oczy”, ,.komus$ otworzyly si¢ oczy”, ,,ktos ma bielmo na oczach”, , kto§ mydli
komus oczy”, ,,kto$ puszcza komu$ dym w oczy”, ,,na oko”. Po czwarte,
argumentem potwierdzajacym hipoteze sa derywaty stowotworcze o czytel-
nej motywacji, np. ,,oczywisty”, ,,naoczny”, ,,widoczny”, ,,przeoczenie”, ,,za-
patrywania” — nawet laik zauwazy, ze formalnie sa zwiazane z patrzeniem,
a semantycznie z wiedza.

Nie tylko jednak jednostki leksykalne utrwalaja przeswiadczenia o §wie-
cie, sa one zawarte takze w strukturach morfologicznych i syntaktycznych
oraz w kategoriach gramatycznych wlasciwych danemu jezykowi. Na przy-
ktad emocjonalnos¢ uzytkownikow jezykow stowianskich przejawia sig m.in.
jako wielka produktywno$¢ formantow zdrabniajacych, czy szerzej — eks-
presywnych, brak tego rodzaju derywacji w jezyku angielskim odzwiercie-
dla i utrwala anglosaska powsciagliwos¢, rezerwg. Konstrukcje sktadniowe
w rodzaju ,,przyszto mi co$ do glowy”, ,,co$§ mi si¢ przypomniato”, ,,zachcia-
o mi sig”, ,,ogarngta mnie tgsknota” oddaja specyficzne dla naszej kultury
przekonanie, ze w zyciu jest wiele rzeczy — wedle okreslenia Anny Wierz-
bickiej — przydarzajacych si¢ ludziom, od nich niezaleznych.

W gramatyce kazdego jezyka zakodowany jest specyficzny dlan zespot
znaczen, znaczenia te wyraza si¢ jednak w sposob konieczny, w duzym stop-
niu zautomatyzowany, dlatego zwykle nie sa uswiadamiane, a tym bardziej
nie mysli sig o ich interpretacyjnym charakterze. Prawie kazda informacja
moze by¢ przekazana w kazdym jezyku $wiata, lecz jej ujecie w roznych je-
zykach moze by¢ rozne — gramatyczne lub leksykalne, podobnie jak sto-
pien tatwosci/trudnosci 1 obligatoryjnosé/fakultatywno$¢ wyrazenia owej
informacji. Na przyktad mozna by sadzi¢, ze we wszystkich jezykach jest
zgramatykalizowana kategoria czasu, temporalna zmiennos¢ jest przeciez od-
czuwana przez wszystkich ludzi i dla wszystkich wazna. A jednak zdarzaja
si¢ jezyki bezczasowe (taki jest chocby wspotczesny jezyk chinski). Cha-
rakteru uniwersalnego nie ma tez znana nam trdjcztonowa opozycja: czas
przeszty — terazniejszy — przyszly. W pewnych jgzykach funkcjonuja tylko
dwa czasy, np. w japonskim — czasy wzgledne: uprzedni i nieuprzedni;
w yoruba — czasy bezwzgledne: przyszty i nieprzyszty; polskie czasowniki
dokonane réwniez moga wystgpowaé tylko w dwu formach — dla odmiany
w przesztej i nieprzesztej. W innych jezykach uzywa si¢ wigcej niz trzech
subkategorii czasu, dzigki obecnosci czasow przesztych lub przysztych bliz-
szych i odlegtych.
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A oto inny przyktad. Nasz jgzyk, podobnie jak wiele innych, wymaga
odréznienia pojedynczo$ci od mnogosci w sposob gramatyczny (forma pod-
stawowa rzeczownika implikuje przedstawiciela klasy obiektow). Sa jednak
réwniez jezyki bezliczbowe — jesli chce si¢ w nich wyrazi¢ pojedynczosé,
nalezy si¢ postuzy¢ dodatkowym wyktadnikiem. Z kolei w jgzykach maja-
cych kategorig liczby moga wystgpowaé nie dwie subkategorie, jak w pol-
szczyznie, lecz trzy — i w dodatku nie musza by¢ one takie same. Przyktado-
wo w jezyku worora funkcjonuje liczba podwojna, potrojna i neutralna (for-
ma nie jest scharakteryzowana, moze oznaczac zaréwno jednostke, jak i zbio-
rowos¢), w jezyku stowenskim i w wigkszosci jezykow eskimoskich — liczba
pojedyncza, podwodjna i mnoga (tak byto rowniez w staropolszczyznie).

W tych ostatnich jezykach wystgpuje tez egzotyczna dla nas gramatycz-
na kategoria wielkosci. Oznacza to, ze wszyscy uzytkownicy jezykow eski-
moskich musza za pomoca wyktadnikow gramatycznych okresla¢ rozmiary
obiektow, o ktorych mowia. Niezwykte — z indoeuropejskiego punktu wi-
dzenia — kategorie gramatyczne znajdziemy rowniez w jezykach indianskich,
np. Siuksowie gramatykalizuja informacje, czy obiekt jest ozywiony (jesli
tak — czy si¢ porusza, czy jest nieruchomy), czy nicozywiony (a wowczas —
czy jest dtugi, okragty, wysoki, kolektywny), Indianie Kwakiutl zas w spo-
sob gramatyczny wyrazaja widzialno§¢/niewidzialno$¢ obiektu. O tych ce-
chach zdarza si¢ nam moéwic takze po polsku, réznica polega jednak na tym,
ze nie musimy o nich méwic (sa zatem dla nas mniej wazne niz inne) i nigdy
nie wyrazamy ich §rodkami gramatycznymi.

To, jaki obraz Swiata zostaje utrwalony w jezyku, zalezy oczywiscie od
warunkow naturalnych zycia spotecznosci jezykowej: od uksztattowania za-
mieszkanego przez nig terenu, od klimatu itd., lecz w réwnej mierze — jesli
nie w wigkszej — zalezy od kultury. Czynniki geograficzne wplyngty niewat-
pliwie na wielo§¢ nazw piasku i wielbtadéw w jezyku arabskim, na liczne
leksykalne rozréznienia rodzajow $niegu u Eskimosow i Szwedow czy wresz-
cie, zeby si¢ postuzy¢ mniej oklepanym przyktadem, na obecnos$¢ w jezyku
angielskim trzech wyrazéw oznaczajacych mgle: ,,fog” ‘mgta bardzo gesta”,
,-mist” ‘mgta przecigtnie ggsta’ i ,,haze” ‘mgta rzadsza niz przecigtna’. Ale
juz nie czynniki geograficzne, lecz stosunki i postawy spoteczne, zwlaszcza
za$ system patriarchalny, zadecydowaly o tym, ze w jezyku szwedzkim lek-
sykalnie odréznia si¢ krewnych i powinowatych w linii meskiej od krew-
nych i powinowatych w linii zenskiej, np. farmor ‘matka ojca, babcia w linii
mgeskiej’, mormor ‘matka matki, babcia w linii zenskiej’, faster ‘siostra ojca
lub Zona brata ojca’, moster ‘siostra matki lub zona brata matki’, farbror
‘brat ojca lub maz siostry ojca’, morbror ‘brat matki lub maz siostry matki’.

9 ¢
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Dystynkcja ta byta istotna rowniez w dawnej polszczyznie, o czym $wiad-
czy wiele jednostek leksykalnych. Czgs§¢ z nich wyszta juz z uzycia, np. ,,ze-
twa”, ,dziewierz”, ,jatrew’, ,szurza”, ,$wies¢”, ,,synowiec”, ,,synowica”. Nie-
kiedy jeszcze odmiennie si¢ nazywa rodzicow meza (,,Swiekr”, ,.$wiekra”) i ro-
dzicow zony (,,tes¢”, ,tesciowa” — kiedys ,,Ccia”), brata ojca i jego zong
(,stryj”, ,,stryjenka”) oraz brata matki i jego zong (,,wuj”, ,,wujenka”) a takze
ich dzieci (,,rodzenstwo stryjeczne”, ,,rodzenstwo cioteczne™), ale i te roz-
réznienia sg coraz rzadsze. Jest to spowodowane malejaca rola zwiazkow
pokrewienstwa i powinowactwa, ostabieniem si¢ wigzi rodzinnych, zmiana
modelu rodziny.

Opozycja: linia mgska — linia Zenska jest nadal relewantna w jezyku wiet-
namskim. Juz nazwy obu linii wskazuja, ktora jest wazniejsza, okresla sig je
bowiem jako ,,strong wewnetrzna” i ,,strong zewngtrzng”. Rozréznienie owo
odzwierciedla istniejaca niegdys$ — dzis duzo stabsza — asymetri¢ prawna,
ekonomiczna i spoteczna., np. spadek po rodzicach przypadat synowi lub
synowi syna; opieke¢ nad niepetnoletnim dzieckiem sprawowali po $mierci
rodzicow krewni ze strony wewngtrznej; po krewnych ze strony wewngetrz-
nej dluzej noszono zatobg; prawnie wazniejsza byta wola ,,strony wewngtrz-
nej” niz ,,zewngtrznej”. W jezyku wietnamskim jest rowniez Scisle przestrze-
gana roznica wieku — tylko starszej siostry ojca nie odréznia si¢ leksykalnie
od mtodszej. Stanowi to bez watpienia refleks preferencji spotecznych'.

Wiele interesujacych przyktadow relatywizmu jezykowego znajdziemy
wsrod nazw czesci ciata. Moze si¢ to wydawaé zaskakujace, poniewaz na-
zwy te wystepuja we wszystkich jezykach, tworza kategorig réwnie natural-
na jak nazwy ros$lin, zwierzat czy zjawisk przyrody, duzo bardziej jednak uni-
wersalna, gdyz niezalezna od czynnikow biologicznych i geograficznych (na
catym $wiecie ludzie sa przeciez zasadniczo tacy sami). Okazuje sig jednak,
ze jest to warstwa leksykalna o szczegolnie bogatej sferze konotacji moty-
wowanych tradycja kulturowa. Bogactwo sensoéw wiazanych z owym stow-
nictwem wynika z faktu, ze dla cztowieka wtasne ciato jest najbardziej natu-
ralng ptaszczyzna odniesienia, najbardziej bezposrednim wyktadnikiem 1 ,,re-
zonatorem” skomplikowanych tresci §wiata zewngtrznego i zycia wewngtrz-
nego. Co ciekawe, juz podziat ciata ludzkiego moze by¢ przeprowadzany
w roznych jgzykach na rézne, alternatywne sposoby. Na przyktad angiel-
skiemu stowu ,.hand” moze odpowiada¢ polskie wyrazenie ,,rgka” lub ,,dton”,
angielskiemu ,,arm” — polskie ,rami¢” lub ,,rgka”, a angielskie stowo ,,palm”

1" Inne szczegbly zainteresowany czytelnik znajdzie w artykule Hoang Thu
Oanh: Wietnamski system nazw pokrewienstwa na tle polskiego. ,,Prace Filologicz-
ne” XXVI, 1976.
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nie ma w zasadzie polskiego odpowiednika, najblizej jednak bylibySmy praw-
dy przypisujac mu ,,dton”"", ale ekwiwalencja nie jest petna, ,,palm” bywa
bowiem uzywane w dwu znaczeniach: ‘wewngtrzna i zewngtrzna czgs¢ dto-
ni’ lub ‘wewngtrzna cz¢$¢ dioni’, lecz w obu wypadkach nie sa brane pod
uwagg palce.

Jako ilustracja moze tez postuzy¢ japonski wyraz , kubi”'? (prymarnie ‘szy-
ja’), ktorego jedno ze znaczen ‘cze$¢ ciata sktadajaca si¢ z szyi i tego, co
powyzej’ nie ma leksykalnego odpowiednika w jezykach europejskich. Ko-
lejne znaczenia tego wyrazu, rowniez specyficzne: ‘tadna twarz’, ‘czlowiek
majacy tadna twarz; pickno$¢’ motywowane sa przez dawne kanony pigk-
nosci, wérdd ktorych duza role odgrywat ksztalt szyi. Innym przejawem od-
zwierciedlania si¢ norm kulturowych w jezyku jest wielo$¢ japonskich fra-
zeologizméw zawierajacych stowo ,,mimi” ‘ucho’, a odnoszacych sig¢ do
stuchania: dla spoteczenstwa japonskiego, preferujacego model komunika-
¢ji miedzyludzkiej oparty na dochodzeniu do porozumienia i na spotecznej
koniecznosci zrozumienia intencji drugiego cztowieka (czgsto nie wyrazo-
nej wprost) oraz na ciagtym konsultowaniu si¢ przed podjeciem decyzji, po-
jecie stuchania jest bardzo wazne, duzo wazniejsze niz np. dla nas. O ile
jednak takze w polszczyznie ,,ucho” jest wiazane ze stuchaniem, o tyle ob-
raz glowy utrwalony w jezyku japonskim zdecydowanie si¢ rézni od tego,
jaki si¢ wytania z naszego jezyka (i z wielu innych jezykow indoeuropej-
skich). Dla Japonczyka gltowa jest rejestratorem ludzkich odczué¢ i emocji,
miejscem ich przechowywania oraz narzadem wyrazajacym stosunek do in-
nych ludzi (respekt, unizenie, wyniostos¢).

Skoro jezyk nie tyle odwzorowuje, co interpretuje rzeczywisto$¢ pozaje-
zykowa, swoisty dla danej wspdlnoty sposob widzenia $wiata i jego ele-
mentdw, charakterystyczne dla niej kategoryzacje 1 warto$ciowania powin-
ny by¢ brane pod uwagg takze w odczytaniach tekstu artystycznego. Na-
wet bowiem jesli si¢ uzna, iz tekst 6w jest radykalnie odmienny w swoich
intencjach, istocie i $rodkach od innego typu tekstow, a tworca — chcac
wzbogacic¢ i poglebi¢ wiedzg o Swiecie i ludziach, wyrazi¢ niewyrazalne, dot-
kna¢ tajemnicy itd. — nieustannie dazy, by przekroczy¢ granice jgzyka w funk-
cji komunikatywnej, nie przestaje by¢ prawdziwe twierdzenie, ze ,,wszystko,

'''D. Filar, A. Glaz: Obraz reki w jezyku polskim i angielskim. W: Jezykowa
kategoryzacja swiata. Red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska. Lublin 1996, s. 209-
210.

12 Ten przyklad i nastepne pochodza z rozprawy doktorskiej Roberta Kaszy:
Semantyka i frazeologia wybranych nazw czesci ciata we wspéiczesnym jezyku ja-
ponskim. Od semantyki leksykograficznej do kognitywno-antropologicznej (maszy-
nopis).
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co zawiera utwor (...), musi przej$¢ przez medium j¢zyka”, wedtug Jana Mu-
katovskiego za$ ,,jest [ono] jednoczesnie twierdzeniem o wewngtrznym zwia-
zku utworu (...) ze spoteczenstwem wiasnie za posrednictwem jezyka”'*. Po-
dobna mysl, ale jeszcze dobitniej sformutowat Edward Sapir: ,,Zrozumienie,
na przyktad, prostego wiersza zaktada nie tylko rozumienie pojedynczych
stow w ich zwyktym znaczeniu, lecz pelna znajomos¢ catego zycia odzwier-
ciedlonego w stowach lub sugerowanego przez towarzyszace im skojarze-
nia”™,

Nie mamy mozliwosci glgbiej wejS¢ w te problemy, rozpatrzmy jednak
chociaz dwa niewielkie przyktady. Na poczatek miniatura Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej Morze i niebo:

Fale $wieca sig¢ jak szkietka czeskie
i szepca, by si¢ morza nie bac,
cho¢ jest jak polowa nieba:

rownie pelne $mierci i niebieskie...'?

Morze jest tu scharakteryzowane poprzez zestawienie z niebem. Z dwu
cech, przystugujacych obu obiektom, kolor nie wywotuje najmniejszego za-
skoczenia — ,niebieski” nawet stowotworczo jest zwiazany z ,,niebem”.
W pierwszej chwili dziwne si¢ natomiast wydaje okreslenie nieba jako ,,pel-
nego $mierci”. Dziwne, poniewaz w jezykowym obrazie §wiata niebo jest
nadziemska kraing szczg§liwosci, wiaze si¢ z nim wartosciowanie maksymalnie
pozytywne, co stanowi oczywiscie pochodna religijnych wyobrazen o $wie-
cie'® (por. ,,kto$ jest w (siodmym) niebie”, , komus jest jak w niebie”, ,kto$
czuje si¢ jak w niebie”, ,,ktos jest gotow / chciatby komus$ nieba przychy-

13 J. Mukafovsky: Uwagi o socjologii jezyka poetyckiego. Przel. M.R. May-
enowa. W: Tegoz: Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow. Warszawa 1970, s. 169.

14 Status lingwistyki jako nauki. W: E. Sapir: Kultura, jezyk, osobowosé¢, dz.
cyt., s. 88.

5 Cytuje wedlug wydania: M. Pawlikowska-Jasnorzewska: Poezje. Zebrala
iopracowata M. Wisniewska. T. I. Warszawa 1974, s. 84.

1 W wigkszosci wypadkow mozna jednoznacznie okre$li¢, ze sg to wyobra-
zenia chrzescijanskie czy wreez katolickie, ale nie w rozpatrywanym — niebo jest
siedziba Boga (bogow), aniotéw i duchéw wybranych zmarlych zgodnie z kosmo-
logia i eschatologia wielu religii. Co wigcej, komponent jednego z frazeologizmow
,,si6dme niebo” zdaje si¢ wskazywa¢ na judaizm lub islam. O chrzeScijanskiej per-
spektywie ogladu i oceny $wiata, utrwalonej w polszczyZnie, mowa jest w arty-
kutach: R. Tokarski: Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych. W: Jezyko-
wy obraz Swiata, dz. cyt.; Tenze: Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezyko-
wych. ,,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 1; A. Pajdzinska. Motywacja semantyczna przy-
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1i¢”, ,niebo si¢ przed kim$ otworzyto”, ,,niebo w gebie”, ,,niebianskie zjawi-
sko”, ,,niebianska muzyka”, ,niebianska pigknos$¢”), Smieré zas ze szczgSciem
i czym$ dobrym si¢ nie kojarzy. Wystarczy jednak chwila zastanowienia, by
uznaé, ze przywolana w utworze cecha ma motywacje jgzykowa — mowi si¢
przeciez o zmartych: ,kto$ jest juz w niebie”, ,.kto$ dostat si¢ / poszedt do
nieba”, , kto§ polaczyt si¢ z kim$ w niebie” (ale zauwazmy, ze i tutaj Smier¢
jest mniej wazna niz fakt znalezienia si¢ w krainie szczgsliwosci).

Efekt niespodzianki wykorzystata takze Ewa Lipska w wierszu Turysci
stow:

Zyczliwy kamien potyka si¢ o nas
kiedy wracamy do miasta.'’

Przypisanie kamieniowi, nie za$ ludziom funkcji agentywnej zaskakuje,
tym bardziej, Zze w polszczyznie jest utrwalony jego obraz jako czego$ ab-
solutnie nieruchomego (por. ,,skamienie¢”, ,,siedzie¢ kamieniem”, ,,bodajbys
si¢ w kamien zamienit”). Takze druga cecha, ‘zyczliwos$¢’, wyrazona w tek-
Scie epitetem, pozostaje w sprzecznosci ze skonwencjonalizowanymi kono-
tacjami semantycznymi stowa: ‘nieczuly’, ‘niewzruszony’, ‘surowy’, ‘nieule-
gajacy emocjom’, ‘niezdolny do uczu¢’, ‘bezwzgledny’ (por. ,.ktos jest (twar-
dy) jak kamien”, ,.kamien nie cztowiek”, ,kamien by si¢ wzruszyl”, ,.kto$ jest
z kamienia”, , kto§ ma kamienne serce”, , kto$§ ma serce z kamienia”, , kamienna
twarz”). Tak odmienna od oczekiwanej charakterystyka kamienia posrednio
wspottworzy obraz relacji migdzy ludzmi: w wierszu kamien traci swa ,.ka-
mienno$¢” — martwota, niewzruszonos¢, twardosé, nieczutos¢ zagrazaja lu-
dziom.

Nie miejsce tu na analizg catego tekstu, trzeba jednak przynajmniej wspo-
mnie¢ o tym, ze jesli bierze si¢ pod uwage jego zasadg konstrukcyjna —
zderzenie ze soba dwu pol semantycznych (nazwijmy je umownie TURY-
STYKA i MOWIENIE'®) — obecnos¢ ,.kamienia” zyskuje dodatkowa moty-
wacje. Wyraz mozna zaliczy¢ do obu pol, w jego strukturze znaczeniowe;j

miotnikow wartosciujqcych. ,,Etnolingwistyka” VII, 1995; Tejze: Odbicie katolicy-
zmu w polskiej frazeologii. W: Problemy frazeologii europejskiej. T. 1. Frazeolo-
gia a religia. Red. AM. Lewicki, W. Chlebda. Warszawa 1997.

7 E. Lipska: Sklepy zoologiczne. Krakéw 2001, s. 13.

8 QOprocz tytulowych ,turystow stow”, powtdérzonych na poczatku pierw-
szego dwuwersu, jego efektem sa wyrazenia: ,,méwimy coraz bardziej stromo”,
,usta nad przepasciami”, ,,skad ci przyszta do glowy ta aluzja?”, ,,szeptem w dot”,
,coraz krotszy oddech znaczen”, ,bliskoznaczni” (w kontekscie wszystkich po-
przednich polaczen ozywa forma wewngtrzna tego stowa, podobnie jak wczesniej
genetyczna metaforyczno$¢ frazeologizmu).
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jest bowiem nie tylko komponent ‘element przyrody nicozywionej’ (doswiad-
czenie zyciowe podpowiada nam: ‘czgsto spotykany przez turystow’), lecz
rowniez konotacja ‘nie wydaje dzwigkoéw’ (por. ,.ktos milczy jak kamien”,
,.kamienne milczenie”, ,kamienna cisza”), a milczenie pozostaje przeciez
w opozycji do méwienia.

A zatem — aby dotrze¢ do istoty kreacji artystycznej, w petni zdaé spra-
we¢ ze swoisto$ci indywidualnego postrzegania $wiata, nalezy za jeden
z uktadow odniesienia przyjac interpretacje rzeczywistosci utrwalona w je-
zyku'®. Pytajac o to, czy, jesli za§ odpowiedz jest pozytywna — to w jakiej
mierze artystyczna wizja §wiata wyrasta z jezykowego obrazu $wiata, moze-
my si¢ koncentrowa¢ na réznych zagadnieniach, np. jakie obiekty rzeczy-
wisto$ci sg wyrozniane? jak sa konceptualizowane, porzadkowane i warto-
sciowane? jakie ogolne kategorie pojgciowe organizuja myslenie o §wiecie?
W badaniach semantyki tekstu artystycznego ptaszczyzng odniesienia po-
winno stanowi¢ znaczenie jednostek jezykowych oddajace kulturowy spo-
sob rozumienia $wiata. Tylko wtedy mozna dostrzec ewentualne transfor-
macje semantyczne. Polegaja one zwykle na wzbogaceniu struktury znacze-
niowej lub na jej przebudowie — uwypukleniu jednych komponentow, usu-
nigciu za$ na plan dalszy czy neutralizowaniu innych. Zdarza si¢ réwniez
polemika z potoczng interpretacja Swiata, zazwyczaj jednak rozgrywa si¢ ona
na poziomie sadow ogolniejszych, odpowiadajacych ideacyjnemu porzad-
kowi kultury.

1 Wiele razy staraliSmy sie tego dowies¢, patrz np.: R. Tokarski: Semantyka
barw we wspolczesnej polszczyznie. Lublin 1995 (wyd. I — 2004); A. Pajdzinska,
R. Tokarski: Jezykowy obraz swiata — konwencja i kreacja. ,,Pamigtnik Literacki”,
1996, z. 4; A. Pajdzinska, D. Filar: Jezykowy obraz swiata a teksty poetyckie.
W: Jezyk. Teoria — dydaktyka. Red. B. Greszczuk. Rzeszow 1999; A. Pajdzinska:
Ktoredy wyjs¢ ze stowa? W: Poznanskie Studia Jezykoznawcze. T. X. Red. Z. Kra-
zynska, Z. Zagorski. Poznan 2002; A. Pajdzinska: W ostrym swietle lampy pamie-
ci. W: W kregu wiernej mowy. Red. M. Wojtak, M. Rzeszutko. Lublin 2004; D. Pie-
karczyk: Kwiaty we wspotczesnym jezykowym obrazie swiata. Lublin 2004; A. Ro6-
zylo: Dzien, noc i inne pory doby — studium porownawcze polszczyzny ogolnej i po-
ezji Haliny Poswiatowskiej. Sandomierz 2004; artykuly wymienionych autoréw
w tomach lubelskiej ,,czerwonej serii” — Kreowanie swiata w tekstach (1995), Jezy-
kowa kategoryzacja swiata (1996), Profilowanie w jezyku i w tekscie (1998), Prze-
sztos¢ w jezykowym obrazie swiata (1999), Semantyka tekstu artystycznego (2001),
Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie (2004).
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Halina Kurek

Gwary dzis

W jezykoznawstwie polskim terminami ,,gwary ludowe” i ,,dialekty” po-
wszechnie okresla si¢ te systemy jezykowe, ktorych powstanie ,,warunko-
wane bylto rodowo-plemienna, kulturowa, fizjograficzna czy polityczno-admi-
nistracyjna odrebnos$cia poszczegdlnych ugrupowan ludnosciowych”!. Dia-
lekty i gwary, ksztaltujace si¢ w ciagu dziejow, rozwijaly si¢ na okre§lonych
geograficznie obszarach polszczyzny, tworzac terytorialne odmiany nasze-
go jezyka.

Po raz pierwszy podziatu gwar polskich dokonat Kazimierz Nitsch, w wy-
danym w 1915 roku dziele pt. Dialekty jezyka polskiego®, a usci$lit go
w Przedmowie do pracy pt. Wybor polskich tekstow gwarowych?. Jak pi-
sze J. Reichan, wyodrgbnione przez Nitscha dialekty ,,w wigkszosci wypad-
kow trwaja w tych samych uktadach geograficznych jak blisko sto lat temu™.
Nitsch wyréznit zatem: 1) dialekt $laski, 2) dialekt matopolski, 3) dialekt wiel-
kopolski, 4) dialekt mazowiecki, 5) dialekty mieszane mazowiecko-chelmin-
skie, 6) dialekt kaszubski i 7) wyspy jezykowe na wschod od zwartego ob-
szaru polszczyzny. Podziat dialektow zarysowany przez Nitscha pozwala wy-
odrebni¢ dzis pig¢ gtownych centrow dialektalnych, a mianowicie:

"'Por.: K. Dejna: Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa-£.6dz 1981,
s. 18.

2 K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego. W: Encyklopedia polska AU. T. Il
Krakéw 1915, s. 238-343.

3 K. Nitsch: Wybor polskich tekstow gwarowych. Warszawa 1968, s. 17-38.

4 J. Reichan: Gwary polskie w koricu XX w. W: Polszczyzna 2000. Oredzie
o stanie jezyka na przetomie tysiqcleci. Red. W. Pisarek. Krakow 1999, s. 262.
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1) dialekt wielkopolski obejmujacy gtéwnie dorzecze srodkowej Warty
i Noteci, a wiec okolice Gniezna, Poznania, Kruszwicy i Kalisza3,

2) dialekt matopolski wlasciwy obszarom centralnej i potudniowo-
wschodniej Polski, a wigc okolicom Krakowa, Rzeszowa, Lublina,
Kielc i Lodzi; w sktad tego dialektu wchodza migdzy innymi gwary
podhalanskie, orawskie, spiskie, lasowskie, sieradzko-teczyckie
i gwary pogranicza wschodniego mtodszego®;

3) dialekt mazowiecki rozciagajacy si¢ ,,na obszarze ograniczonym
schematycznag linia Nowy Dwor — Gdansk — Malbork — Rawa Mazo-
wiecka — Radom — Kazimierz — Lgczna. (...) W jego sktad wchodza
tak r6zne od siebie gwary jak kurpiowska, malborsko-lubawskie czy

podlasko-suwalskie™”;

4) dialekt $laski obejmujacy wojewddztwo §laskie i czgs$¢ opolskiego
oraz gwary polskie nad Olza w Czechach®;

5) dialekt kaszubski, ktory, na pétnocy majac granicg morska od Stup-

ska po Gdansk, na potudnie si¢ga do rzeki Brdy. ,,0d zachodu ogra-

niczony jest linig Lebork — Bytow — Czluchow, od wschodu Gdansk

— Koscierzyna — Chojnice™.

Podstawe wyodrgbnienia przez Kazimierza Nitscha glownych grup dia-
lektalnych stanowity przede wszystkim dwie krzyzujace sig izofony: mazu-
rzenia i fonetyki migdzywyrazowej. I tak najogélniej mozna powiedziec, ze
mazurzenie jest typowe dla dialektu mazowieckiego oraz wigkszej czgsci ma-
fopolskiego i $laskiego, natomiast brakiem mazurzenia charakteryzuje sig dia-
lekt wielkopolski i kaszubski. Z kolei dialekty: wicksza czgs$¢ matopolskie-
go, $laski i wielkopolski maja udzwigczniajaca fonetykg migdzywyrazowa,
za$ dla dialektu mazowieckiego i mniejszej cze¢sci matopolskiego typowa jest
fonetyka nieudzwigczniajaca. Jezeli idzie o Kaszuby, to cz¢$¢ dialektu ma
fonetyke udzwigczniajaca, a cze$¢ nieudzwieczniajaca'®.

5 K. Dejna: Dialekty polskie. Wroclaw 1973, s. 2438.

¢ J. Mazur: Dialekty. W: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk pol-
ski. Red. S. Gajda. Opole 2001, s. 410.

7 Tamze, s. 411.

8 Tamze, s. 412.

° Tamze, s. 413.

1 Tamze, s. 408-409.
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Wyznacznikami odrgbnosci dialektow, rézniacymi je od polszczyzny li-
terackiej, sa przede wszystkim ich cechy systemowe — ,,regularne i funkcjo-
nalnie stabilne”!'. Naleza do nich migdzy innymi:

1) samogtoski pochylone, ktore w czgsci gwar realizowane sa jako
odrebne dzwigki, w czgSci za$ utracity swa odrgbnosc¢ i zrownaty si¢
z najblizsza samogtoska wezsza lub rzadziej — szersza;

2) samogtoski jasne, ktore w gwarach w naglosie sa z reguty labiali-
zowane, poprzedzane -i niezgloskotworczym lub wymawiane z przy-
dechem;

3) samogloski jasne -e, -o, ktére przed spolgtoskami nosowymi sa
w gwarach zwezane, rzadziej rozszerzane;

4) samogloska -i, ktora przed spotgloskami pototwartymi ptynnymi
(-1, -1) oraz przed -u niezgloskotwdrczym rozszerza sig lub cofa swo-
ja artykulacjg;

5) samogloski nosowe, ktore w gwarach maja z reguty wezsza barwe
niz w jezyku literackim, rzadziej — w wypadku -¢ — szersza i czgsto sa
wymawiane bez rezonansu nosowego'?;

6) spotgloski przedniojgzykowodziastowe -3, -z, -¢, -Q wymawiane
w czgsci gwar jako -s, -z, -¢, -q;

7) spotgloska tylnojezykowa -x, ktora zwtaszcza w gorzystej Mato-
polsce wraz z okolicami Krakowa realizowana jest jako -k itp.

M. Kucata w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim definiuje gwarg jako
-mowg ludnosci wiejskiej z niewielkiego terytorium, przewaznie z kilku czy
kilkunastu wsi, rézniaca si¢ od jezyka ogdlnego i mowy sasiednich okolic
pewnymi cechami, gtéwnie fonetycznymi i leksykalnymi”'®. Obecnie (2004)
na wsi mieszka 38,4% ludnosci Polski. Nie oznacza to jednak, ze na poczat-
ku XXI wieku tak znaczna liczba Polakoéw mowi gwara.

Gwara byla na wsi jedynym systemem komunikacyjnym w Polsce przed-
wojennej. Wtedy to 92% mieszkancow wsi utrzymywato si¢ wytacznie z rol-

""'K. Handke: Terytorialne odmiany polszczyzny. W: Encyklopedia kultury pol-
skiej XX w. T. 1. Wspotczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993,
s.196.

12'S. Urbanczyk: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1972, s. 178.

3 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroctaw 1978, s. 108.
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nictwa. Zazwyczaj posiadali oni niepelne wyksztatcenie podstawowe'. Je-
zeli nawet pojawiaty si¢ wyksztatcone jednostki znajace jezyk literacki, to
w codziennej komunikacji osoby te staraly si¢ unika¢ polszczyzny ogdlnej,
poniewaz ,,mowienie po pansku” interpretowano na wsi jako probg oderwa-
nia sig¢ od swej macierzystej zbiorowosci, jako zanegowanie warto$ci i norm
kulturowych obowiazujacych od pokolen w spotecznosci wiejskiej. Przed-
wojenna wies stanowita wigc zamknigty mikroobszar jezykowo-kulturowy
z silnym poczuciem przynaleznos$ci do lokalnej ,,matej ojczyzny” i solidar-
nosci z macierzysta zbiorowoscia'®.

Sytuacja ta ulegta gwattownej zmianie po II wojnie Swiatowej. Ztozyto
si¢ na to wiele czynnikow. Pierwszym byta migracja ludnosci wiejskiej do
miast. Spowodowala ona wyrazna deformacjg struktury demograficznej wsi.
Odptyw 60% rocznikéw urodzonych w latach 1946 — 1969 stat si¢ przyczy-
na postepujacego starzenia sie wsi'®, kolejnym z powodow byt selektywny
charakter migracji, poniewaz przewazajaca czes¢ migrantow stanowity dziew-
czeta!”. Drugim czynnikiem bylo zjawisko podejmowania przez ludnos¢ wiej-
ska pracy w miastach, na skutek niemoznosci utrzymania si¢ z pracy na roli.
Spowodowato to na wsi narastanie liczby ludnosci dwuzawodowej — chto-
pow-robotnikow, a takze jednozawodowej — robotnikéw. Na poczatku lat
dziewigcédziesiatych w Polsce poza rolnictwem pracowato ponad 40% miesz-
kancow wsi'®. Po 1989 roku, wskutek upadku licznych zaktadéw przemysto-
wych, zjawisko dwuzawodowos$ci zostalo powaznie ograniczone i stad wy-
soki wskaznik bezrobocia terendw wiejskich. W ostatnich pigtnastu latach
zjawisko odptywu ludnos$ci wiejskiej do miast zostalo znacznie zahamowa-
ne, co zdecydowalo o zmianie struktury wyksztatcenia os6b mieszkajacych
na wsi. Obok duzej liczby chtopow-robotnikow i robotnikow z wyksztatce-
niem ponadpodstawowym wzrosta tez liczba inteligencji wiejskiej z wyksztat-
ceniem $rednim i wyzszym, obejmujac nie tylko nauczycieli, lekarzy i urzed-
nikow zatrudnionych w miejscowych instytucjach, ale takze pewna grupe
rolnikéw'. Trzecim czynnikiem byto upowszechnienie szkolnictwa, umaso-

14 B. Galeski: Chiopi i zawéd rolnika. Studia z socjologii wsi. Warszawa 1963, s. 69.

15J. Ka$, H. Kurek: Jezyk wsi. W: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich,
dz. cyt., s. 440.

!¢ R. Dyoniziak, K. Iwanicka, A. Karwinska, Z. Pucek: Spofeczeristwo w pro-
cesie zmian. Zarys socjologii ogélnej. Krakow 1994, s. 87.

7 A. Jagielski: Ludnosé i osadnictwo. W: Geografia ekonomiczna Polski. Red.
S. Berezowski. Warszawa 1978, s. 163.

18 R. Dyoniziak, K. Iwanicka, A. Karwinska, Z. Pucek: Spoleczenistwo w pro-
cesie zmian, dz. cyt., s. 88.

Y H. Kurek: Przemiany leksyki gwarowej na Podkarpaciu. Krakow 2003, s. 17.
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wienie o$wiaty oraz wptyw mediow — zwlaszcza telewizji i radia. ,,JJednak
kluczem do zrozumienia mechanizméw i rezultatow przemian — pisze Zuzan-
na Topolinska — wydaje si¢ przede wszystkim powstanie nowego wzorca
zycia w miescie, atrakcyjnego przez uniezaleznienie od sezonowej zmienno-
$ci obowiazkow rolnika, przez staty doptyw gotowki i atrakcji w dobrym
i ztym sensie, jakich dostarcza miasto”?.

Na skutek szybkich przeobrazen spoteczno-demograficznych, po drugiej
wojnie $wiatowej w bezposrednim i dlugotrwatym kontakcie znalazly si¢ dwa
istniejace w naszej rzeczywistosci jezykowej systemy komunikacyjne — dia-
lekt i polszczyzna literacka. ,,Jgzyk ogélnopolski — pisze Irena Bajerowa —
(...) to podstawowa odmiana j¢zyka, ktorej uzywa si¢ we wszystkich sytu-
acjach publicznych, uczy si¢ wigc jej w szkole, a jej dobre opanowanie jest
warunkiem czynnego uczestnictwa w kulturze ogélnonarodowej”?'. Ponie-
waz jezyk ogolnopolski stoi wyzej w hierarchii prestizu i jest niezbednym
elementem awansu spotecznego jednostki, spotecznos¢ wiejska masowo za-
czeta dazy¢ do jego opanowania. Przemiany jezykowe, jakie dokonuja si¢
w Polsce po wojnie, wynikaja wigc ze $wiadomych staran mieszkancoéw wsi
przyswojenia sobie komunikacyjnego wzorca.

W rezultacie opisywanych proceséw spoteczenstwo wiejskie powoli sta-
je si¢ dwujezyczne. ,,Gwara (...) zyskuje pozycjg stylu, swoistego wariantu
funkcyjnego o okreslonym, wyspecjalizowanym przeznaczeniu tematycznym
i sytuacyjnym, jako jezyk rodzinny, towarzyski, sasiedzki, regionalny itp.”?.
Innymi stowy, funkcjonujace w naszej rzeczywistosci jezykowej systemy ko-
munikacyjne — dialekt 1 polszczyzna ogdlna — powoli opanowuja okreslone
,.pola komunikacyjne” wiejskiego obszaru jezykowo-kulturowego. Gwara po-
zostaje na wsi jezykiem rodzinno-domowym, za$ w oficjalnych kontaktach
mieszkancow wsi zaczyna dominowaé polszczyzna literacka. Co istotne wigc,
na poczatku XXI wieku, w macierzystym $rodowisku gwara pozostaje na-
dal podstawowym systemem komunikacyjnym dla 0séb utozsamiajacych si¢
z wiejskim typem kultury.

Jednak, nawet w kontaktach rodzinno-domowych, gwara jako dynamicz-
ny, zywy system jezykowy ewoluuje w czasie i w przestrzeni®. Nie myslg tu
wszakze o dos¢ wolno postgpujacym wewngetrznym rozwoju systemow dia-

20 7. Topolinska: Charakter i dynamika jezykowych proceséw integracyjnych
w powojennej Polsce. W: ,,Socjolingwistyka” IX, 1990, s. 31.

21 1, Bajerowa: Jezyk ogdlnopolski XX wieku. W: Encyklopedia kultury pol-
skiej. T. 11, dz. cyt., s. 27.

22 J. Bartminski: O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka ar-
tystycznego. Lublin 1977, s. 222.

B 7. Topolinska: Charakter i dynamika..., dz. cyt., s. 29.
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lektalnych. Mam natomiast na uwadze przeobrazenia integracyjne gwary,
dokonujace si¢ pod wptywem jegzyka ogdélnego. Stopien zachowania gwary
w nieoficjalnych kontaktach rodzinno-domowych zalezy przede wszystkim
od czynnikow spoleczno-demograficznych — wieku i wyksztalcenia. Gene-
ralnie mozna stwierdzié¢, ze gwara mowi jeszcze dobrze pokolenie najstarsze
i $rednie, w najmtodszym natomiast pojawiaja sig juz elementy polszczyzny
ogolnej lub wreez przewaza kod literacki z nieuswiadamianymi pozostato-
Sciami gwarowymi. Lepiej zachowuja tez gwarg osoby niewyksztatcone i pra-
cujace wylacznie na roli. Chtopi-robotnicy i inteligencja wiejska maja juz
w swych systemach gwarowych istotne naleciatosci przejete z jezyka ogol-
nego. Obserwacje te znajduja potwierdzenie w pracach polskich dialektolo-
goéw. M. Kaminska, badajac jezyk mieszkancow podmiejskiej wsi Wiskitno
koto Lodzi, stwierdza, ze ,,w$rdd spotecznosci wiejskiej wyrdznia si¢ mto-
dziez, ktéra wyzbyla si¢ zasadniczo fonetycznych cech gwarowych — sa to
ludzie o wyksztalceniu $rednim”*. Badaczka dodaje, iz ,,casus Wiskitna po-
kazuje, ze nawet bardzo bliskie sasiedztwo wielkiego miasta nie stanowi bez-
posredniego zagrozenia dla gwary, o ile ta gwara nie jest wypierana przez
systematyczne nauczanie jezyka literackiego w szkole $redniej”>.
Przeobrazenia gwar dokonuja si¢ na wszystkich ptaszczyznach systemu
jezyka. Najszybciej jednak zachodza w systemie leksykalnym. Wynika to z fa-
ktu, iz gwarowe jednostki leksykalne sa bardzo wyraziste 1 dzigki temu sa
najlatwiej postrzegane i uswiadamiane przez ich uzytkownikow. Z kolei $wia-
domos¢ faktu jezykowego jest podstawowym, koniecznym warunkiem do
zaistnienia ewentualnej zmiany jezykowej. Sposrod czynnikow, ktore powo-
duja przeobrazenia leksyki gwarowej, wymieni¢ nalezy przede wszystkim
przemiany realiow wiejskich, ktore z jednej strony powoduja wychodzenie
z uzycia okres§lonych obiektow i w rezultacie zapominanie ich jezykowych
okreslnikow, z drugiej za$ prowadza do przeobrazania si¢ desygnatow, cze-
go nastgpstwem sa okre$lone przesunigcia semantyczne®®. Drugi wazny
czynnik to zmiany cywilizacyjne, powodujace wprowadzanie do gwarowych
systemow leksykalnych jednostek nazywajacych nowe osiagnigcia nauki,
techniki i kultury. Trzecim czynnikiem jest dyfuzja bardziej prestizowej pol-
szczyzny ogolnopolskiej do wiejskiego obszaru jezykowo-kulturowego, cze-

2 M. Kaminska: Uwagi o jezyku mieszkancéw podmiejskiej wsi Wiskitno k. £o-
dzi. Rozprawy Komisji Jezykowej £TN XXIV. L.6dz 1978, s. 61.

% Tamze.

% J. Gardzinska: Metody socjolingwistyczne w dialektologii polskiej. W: Wi-
told Doroszewski. Mistrz i nauczyciel. Red. B. Falinska. Lomza 1997, s. 11.
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g0 nastgpstwem jest wprowadzanie w miejsce leksykalnych jednostek gwa-
rowych tzw. ,,odpowiednikow” literackich?.

System fleksyjny gwary jest stabiej uSwiadamiany niz ptaszczyzna lek-
sykalna i w zwiazku z tym mniej narazony na zmiany. Usuwa si¢ zen przede
wszystkim te cechy jezykowe, ktore sa typowe tylko dla czesci gwar i jed-
noczes$nie znacznie r6znig si¢ od realizacji ogdlnopolskich. Przyktadowo jest
to neutralizacja opozycji rodzajowej (me¢skoosobowy : niemgskoosobowy)
w rzeczownikach, przymiotnikach i zaimkach, a takze w czasie przesztym cza-
sownikow, por. psi s¢ykali. W odczuciu uzytkownikéw gwary zjawiska tego
typu naleza do najbardziej razacych cech dialektalnych i o§mieszaja ich no-
sicieli nawet w macierzystym $rodowisku wiejskim. Z systemu fleksyjnego
usuwa si¢ tez te warianty gwarowe, ktore sa typowe dla wielu dialektow,
a zatem maja szeroki zakres wystgpowania?.

Najstabiej uSwiadamiana jest fonetyczna ptaszczyzna gwary. Tu do dia-
lektyzmow powszechnie dostrzeganych, a zatem usuwanych z jezyka ich
nosicieli naleza migdzy innymi: mazurzenie, prejotacja, labializacja, wymowa
-{ przednioj¢zykowozgbowego, a takze realizacja wyglosowego ogdlnopol-
skiego -o, jak -o. W ocenie spolecznosci wiejskiej sa to warianty typowo
gwarowe, opdzniajace awans spoteczny jednostki.

Wspdtczesny gwarowy podsystem fonetyczny niewiele si¢ jednak roz-
ni od systemu dialektalnego z poczatku XX wieku. Jak pisze J. Reichan ,nie
wida¢ wigkszych roznic jakosciowych, (...) sa jednak wielkie réznice iloécio-
we”?. Potwierdzeniem tej tezy sg badania J. Mazura, ktory zauwazyt, ze ,,np.
da w gwarach Lubelszczyzny, realizowane uprzednio w réznych czgsciach
mowy w kilkunastu mozliwych pozycjach fonetycznych i morfologicznych,
obecnie jest realizowane w znacznie mniejszej ich liczbie i na znacznie mniej-
szym obszarze. Na szerszym terenie za$ utrzymuje si¢ jedynie w pozycji przed
spotgtoska nosowa, szczegdlnie za§ w przyrostku -anka. Podobnie jest z ma-
zurzeniem”,

W plaszczyznie fonetycznej gwary ewolucja systemu dialektalnego do-
prowadzila tez do powstania cech substandardowych, to jest ,,cech nieiden-
tycznych ani z zadnym dialektem, ani z jezykiem ogolnym™?'. Topolinska na-
zywa je ,trzecia jakoscia” i zalicza do interdialektu. Sa to po pierwsze formy
hiperpoprawne typu: oKjec, opata, bizon, tarnister, po drugie zas tzw. ,,us-

2 H. Kurek: Przemiany leksyki gwarowej..., dz. cyt., s. 29.
28 J. Ka$, H. Kurek: Jezyk wsi..., dz. cyt., s. 449.

» J. Reichan: Gwary polskie..., dz. cyt., s. 165.

30 J. Mazur: Dialekty..., dz. cyt., s. 415.

31 7. Topolinska: Charakter i dynamika..., dz. cyt., s. 33.
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rednione” realizacje gwarowe, czyli gwarowe warianty wymawianiowe sta-
nowiace dla uzytkownikdéw gwary maksymalna aproksymacj¢ do jezyka ogol-
nopolskiego. Dla nosicieli dialektu mazurzacego nie majacych w swym sys-
temie szeregu dziastowego S, z, ¢, Q, ,,usrednionymi” realizacjami gwarowy-
mi beda formy z szeregiem Srodkowojezykowym S, z, ¢, 1, np. koSula, za-
miast kosula®>. W dialektach neutralizujacych opozycje fonologiczna przed
spotgltoskami nosowymi beda to formy typu: mom, dom ¢i, vViige jom, za$
w gwarach realizujacych dawne -a pochylone jak -o, sa to wymoéwienia z -a
pochylonym, np. jd, md, zamiast jo, mo itp.

Opisywane procesy ewolucyjne zachodzace na styku jezyk ogdélnopol-
ski — dialekt bez wyjatku dotycza wszystkich polskich systemow gwaro-
wych. Sa jednak gwary, ktore wykazuja wigksza odpornos$¢ na oddziatywa-
nie polszczyzny literackiej. Naleza do nich: gwara podhalanska, niektore dia-
lekty $laskie i dialekt kaszubski**. Na wymienionych obszarach gwara cie-
szy si¢ specjalnym prestizem i jest kodem nobilitowanym. Nie stuzy zatem
tylko do proceséw komunikacyjnych, ale jest tez elementem silnie integru-
jacym lokalna spotecznos$¢. Obecnie gwara tych terendw, jako element sze-
roko rozumianej kultury wiejskiej, jest tez towarem przyciagajacym turystow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na poczatku XXI wieku gwary pol-
skie, pozostajac w procesie ewolucji, utrzymuja si¢ na wsi polskiej stosun-
kowo dobrze. Trudniej jednak do nich dotrzec, poniewaz najlepiej funkcjo-
nuja w kontaktach rodzinno-domowych. Tym wigksza rola dialektologow-
autochtonow, ktorzy maja do nich tatwiejszy dostep.

32 Tamze, s. 32.
33 J. Reichan: Gwary polskie..., dz. cyt., s. 265.
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Jadwiga Kowalikowa

Studia doktoranckie jako trzeci stopien ksztalcenia
1 perspektywy jezykoznawcy

1. Na studia doktoranckie trudno patrzeé z perspektywy tylko jed-
nej dyscypliny polonistycznej, jezeli pragnie si¢ uwzgledni¢ wszyst-
kie zagadnienia, ktore trzeba zauwazyc. Przyjgcie jezykoznawczego
tylko punktu widzenia ograniczyloby spektrum rozwazan do spraw
wylacznie programowych, zwiazanych z tresciami ksztalcenia. A prze-
ciez nie wyczerpuja one zagadnien skupiajacych si¢ rowniez wokot
takich tematow jak: cel i charakter studiow, profil kandydata oraz ab-
solwenta, rekrutacja i jej formy, sytuacja materialna doktorantow, stu-
dia doktoranckie w konteks$cie europejskim, sprzecznos$¢ interesow
pomigdzy nauka a nauczaniem, konflikt pomi¢dzy jednostkowos$cia
a systemowoscia, elitarnoscia a powszechnoscia. Dlatego uwagi je-
zykoznawcy zostaly zanurzone w spostrzezeniach polonisty, ktory
obserwuje a zarazem uczestniczy jako nauczyciel akademicki w opi-
sywanych zjawiskach i procesach.

2. W ciagu kilkudziesigciu lat istnienia studia doktoranckie przeszty
wyrazna ewolucje. Proces ten trwa nadal. Rodzi si¢ w zwiazku z tym
pytanie, w jakim zakresie mozna i trzeba nim sterowaé? Jak dziata¢
w interesie doktorantow, uniwersytetu, nauki i edukacji, pozostajac
w zgodzie z potrzebami spotecznymi oraz z narzuconymi oficjalnymi
regulacjami? Aby na nie odpowiedzie¢, konieczne jest przyjecie per-
spektywy historycznej. Pozwoli ona okresli¢ pozadany wymiar tra-
dycji 1 innowacji. Zaktadanej i wymuszone;.
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3. Uruchomione na przetomie lat sze§¢dziesiatych ubiegtego stule-
cia tzw. srodowiskowe studia doktoranckie dla absolwentow kierun-
kow filologicznych, wsrdd nich polonistow, byly pomyslane jako in-
stytucja wspomagajaca szybki rozwoj naukowy szczegoélnie uzdol-
nionych jednostek, przede wszystkim mlodych asystentow, ale row-
niez 0séb spoza srodowiska uniwersyteckiego, np. nauczycieli szkot
srednich. Stosunkowo wysokie stypendia pozwalaly im skupiaé si¢
bez reszty na badaniach, poglgbianiu niezbednej do ich kontynuowa-
nia wiedzy i w konsekwencji na przygotowaniu dysertacji doktorskiej.
Stuzac przyspieszonej inkubacji talentow, studia doktoranckie byly
wyraznie i jednoznacznie zorientowane ku nauce. Nalezaty do jej ob-
szaru. Ksztaltcenie, ktorego pierwiastek zawiera si¢ w stowach stu-
dium czy studia, rozumiano jako nabywanie wprawy do badan na-
ukowych. W ich obrgbie punkt cigzkosci spoczywat na zagadnieniach
metodologicznych a nie merytorycznych. Te drugie zostaty zas pod-
porzadkowane indywidualnym potrzebom poszczegolnych osob oraz
decyzjom ich przysztych promotoréw. Rozwiazania systemowe nie by-
ty potrzebne.

4. Taka koncepcja studiow sprawdzita si¢ w pierwszych latach. Za-
pewne odpowiadata d6wczesnym uwarunkowaniom. Byla na miar¢ mo-
zliwosci 6wczesnych doktorantow. W ciagu czterech lat przygoto-
wywali oni warto$ciowe dysertacje. Szybciej tez niz ich réwiesnicy
osiagali wyzsze szczeble w karierze naukowej. Do pracy w uniwer-
sytetach przechodzili nowi doktorzy, dotad dziatajacy poza szkotami
wyzszymi. Niemal bez wyjatku stali si¢ oni bardzo cennym i1 warto-
sciowym odkryciem i nabytkiem dla ksztatcenia i dla nauki.

5. Studia doktoranckie stuzyly tez programowo integracji przysztych
badaczy ze srodowiskiem naukowym, zarowno uniwersyteckim jak
i szerszym, np. krajowym. Brali oni, nie muszac troszczy¢ sig o spra-
wy bytowe, niezwykle intensywny udziat w wewngtrznym zyciu in-
stytutow, zaktadow, katedr. Wiaczali si¢ w praceg zespotow badaw-
czych. Uczestniczyli w sesjach i konferencjach. Wrastali w krag spe-
cjalistow swej dyscypliny, czemu sprzyjat fakt, iz byto ich niewielu.
Stawali si¢ ,,swoimi”.

6. Udzial w studiach doktoranckich sprzyjal szczegolnie intensyw-
nym kontaktom z promotorem. Nie ograniczaty si¢ one do obecnosci
na specjalnie organizowanych seminariach czy wyktadach lub tez do
korzystania z konsultacji. Obejmowaty praktycznie uczestniczenie we
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wszystkich prowadzonych przez opiekuna naukowego zajeciach.
W ten sposob przyszly doktor mogt spozytkowac réznorodne oka-
zje, by uczy¢ si¢ od mistrza: jak nauczac i jak bada¢. Dzigki jego eru-
dycji pomnazat wlasna wiedzg, podpatrywat jego warsztat, by budo-
wac¢ wilasny. Bylo to bardzo owocne ksztalcenie indywidualne. Roz-
wijat sig tez kontakt doktorantow z innymi nauczycielami akademic-
kimi. Mial on wymiar kolezenski i naukowy.

7. W ciagu lat i dziesigcioleci zmienit si¢ pod wptywem uwarunko-
wan zewnetrznych charakter studiow doktoranckich. Zaczgly one tra-
ci¢ powoli i stopniowo elitarny charakter. Przestaly stuzy¢ przys$pie-
szonej inkubacji przyszlej kadry naukowej, wchtanianej poczatkowo
niemal catkowicie i z zasady przez uniwersytety i instytuty badaw-
cze dziatajace np. w ramach PAN. Dla absolwentow coraz czgsciej
brakowato w wymienionych placowkach tzw. etatow. Jednoczes$nie
w sposob paradoksalny nastgpowat wzrost zainteresowania ta for-
ma ksztalcenia postgradualnego zaréwno wsrod uczestnikow semi-
nariéw magisterskich, jak 1 wérdéd osob juz pracujacych zawodowo,
w pierwszym rzgdzie nauczycieli. Taki stan utrzymuje si¢ obecnie. Wo-
bec naciskow zewngtrznych odzwierciedlajacych spoteczne potrze-
by zaczgto zwigksza¢ z roku na rok limity przyjeé. W rezultacie zmie-
nit si¢ profil osobowosciowy studentow, nalezacych nie zawsze do
waskich z natury krggdéw osob szczegdlnie uzdolnionych. Pojawity
si¢ tez motywacje podejmowania studidow, w ktorych stopien dokto-
ra nie mial otwiera¢ wejsScia do uprawianej odtad niejako ,,zawodo-
wo” nauki, lecz wienczy¢ dotychczasowa pracg, symbolizowaé suk-
ces, legitymowaé prawo do uznania, awansu, gratyfikacji. Coraz mniej
doktorantow moze dzis liczy¢ na przejscie do szkoty wyzszej oraz na
dalsza karierg akademicka. Jednocze$nie wzrastajaca liczba kandy-
datdéw oraz pogarszajaca si¢ sytuacja materialna szko6t wyzszych spra-
wia, iz wielu z nich nie otrzymato stypendium. Sytuacja ta ma ten-
dencj¢ do umacniania si¢ i poglebiania. Niesie ze soba istotne skut-
ki. Przede wszystkim nalezy do nich konieczno$¢ kontynuowania row-
nolegle ze studiami doktoranckimi pracy zawodowej. Nie wchodzi wige
w gre¢ pelne skoncentrowanie si¢ na badaniach. Zamiast pierwotne-
go odciazenia pojawito si¢ podwdjne obcigzenie. W rezultacie musi
ulec spowolnieniu tempo dziatalnosci o charakterze naukowym. Wiele
0s6b z trudem uczestniczy w obowiazkowych dla doktorantow zajeg-
ciach. Sa i takie, ktore nie potrafia sprosta¢ nawet temu obligatoryj-
nemu minimum. O asystowaniu opiekunowi naukowemu nie ma mowy.
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Skurczyta si¢ wigc mozliwos¢ uczenia si¢ od mistrza. Zmeczenie i stres
nie sprzyjaja efektywnosci pracy. Dlatego obserwujemy coraz czg-
Sciej zjawisko wydtuzania si¢ czasu po§wigcanego na przygotowa-
nie rozprawy doktorskiej. Wiele osob pod presja rozmaitych okolicz-
nosci zewngetrznych w ogoéle jej nie pisze. Ostabiaja one motywacije
uzyskiwania stopnia doktora, podobnie jak brak perspektywy przej-
$cia na uniwersytet.

8. Mimo mniej korzystnego niz pierwotny statusu doktoranta uczel-
nie nie sa w stanie przyja¢ wszystkich kandydatéw. Ich liczba wzra-
sta z roku na rok. Szkoty wyzsze poszukuja wigc nowych rozwiazan,
ktore zdotalyby pogodzi¢ zapotrzebowanie spoteczne z finansowa wy-
dolnoscia. Obok ograniczania liczby stypendiow pojawita si¢ kon-
cepcja ptatnych studiow. Niektore uczelnie wprowadzity ja w zycie.
To w konsekwencji spowodowato zwigkszenie liczby oséb ubiegaja-
cych si¢ o miejsca na studia doktoranckie w tych osrodkach, kto-
rych wladze nie zgodzity si¢ na odptatnos¢. Komisje egzaminacyjne
znalazty si¢ w trudnej sytuacji. Wobec z reguty pozytywnej opinii
opiekunow prac magisterskich i przy nieznajomosci kandydatéw z in-
nych uczelni narazone sa na podejmowanie decyzji by¢ moze nie-
stusznych, badz na korzys$¢, badz na niekorzysé ,,gosci”. Wspomniani
opieckunowie nie zawsze moga i chca wystegpowac osobiscie jako rze-
cznicy swych bytych uczniow.

9. W chwili obecnej studia doktoranckie sg traktowane oficjalnie jako
trzeci, najwyzszy szczebel ksztatcenia uniwersyteckiego. Zostaty wigce
formalnie wlaczone w system edukacji. Tak widzi ich rol¢ i miejsce
tzw. proces bolonski, tak sytuuje je rodzima reforma o§wiatowa. Na-
stapita zatem reinterpretacja ich istoty i funkcji jako konsekwencja
przesunigcia ze sfery nauki ku sferze nauczania. To bardzo brzemienna
w skutki zmiana, trudna cz¢sto do zaakceptowania. Wymaga rewiz;ji
utrwalonych w ciagu wielu lat pogladow, a takze dokonania nowych
rozstrzygni¢é zarowno w sferze organizacji jak i programow oraz dy-
daktyki. Sa one konieczne, aby pogodzi¢ tradycyjna jednostkowos¢
i elitarnos$¢ z wynikajaca z nowej sytuacji systemowoscia i upowsze-
chnieniem, by wspomniane wczes$niej przesunigcie oznaczalo synte-
z¢ 1 symbiozg obu wilasciwych uniwersytetom, a potwierdzonych
w dokumencie o nazwie Wielka karta uniwersytetow rol, tj. uprawia-
nia nauki i nauczania. Lub tez przeciwnie, by zgodzi¢ si¢ na rezygna-
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cj¢ z realizacji w ramach studiow doktoranckich i poprzez nie pierw-
szej roli.

10. Od poczatku istniaty w ramach studiéw polonistycznych dwie
mozliwosci specjalizacji: w zakresie literaturoznawstwa oraz jezyko-
znawstwa. Kandydaci z reguly pozostawali wierni wyborom doko-
nanym na poziomie seminarium magisterskiego. Ale zdarzaty sig tez
zmiany, owocujace bardzo pomyslnymi rezultatami w okresie podok-
toratowym. Ku lingwistyce zwracano si¢ w wyniku ewolucji zainte-
resowan, zwlaszcza gdy sytuowaly si¢ one np. na styku teorii litera-
tury i jezykoznawstwa lub tez wskutek doswiadczen zawodowych
(Konieczno$¢ rozwiazywania rozmaitych zagadnien poprawnoscio-
wych czy sprawnosciowych na uzytek wtasny lub innych osob).

11. Poniewaz reforma o§wiatowa uznaje w oficjalnych dokumentach
okreslajacych tryb i warunki awansu zawodowego nauczyciela uzy-
skanie stopnia doktora za przestank¢ upowazniajaca jego posiada-
cza do ubiegania si¢ 0 wyzsze stanowisko stuzbowe, wzrasta liczba
polonistow szkolnych zainteresowanych omawiang forma studiow
postgradualnych. Jednostki ambitne, zdolne, nowatorskie mysla
o nich chetniej niz o studiach podyplomowych. W $rodowisku na-
uczycielskim doktorat nobilituje. Wielu jego przedstawicieli byloby
zainteresowanych studiami odptatnymi. Zwtaszcza majac w perspek-
tywie mozliwo$¢ uzyskania bodaj czgsciowej refundacji kosztow przez
wladze o§wiatowe lub dyrekcje szkot.

12. Swego rodzaju upowszechnienie si¢ studiow doktoranckich spra-
wilo, ze ich potencjalni i faktyczni uczestnicy wymagaja w znacznie
wigkszym stopniu oraz znacznie cz¢Sciej niz ich poprzednicy z pierw-
szych rocznikow rozszerzenia i poglebienia wiedzy kierunkowej. Nie-
zaleznie od potwierdzonych w postgpowaniu rekrutacyjnym uzdol-
nien i zainteresowan ich przygotowanie merytoryczne nie zawsze wy-
starcza, aby sta¢ si¢ nie tylko autorem dysertacji na okreslony te-
mat, ale rowniez (a nalezatoby powiedzie¢ przede wszystkim!) spe-
cjalista w zakresie jezykoznawstwa, zgodnie z otrzymanym dyplomem.
Zardéwno program studiéw uniwersyteckich, jak i nieustajacy rozwoj
badan i teorii lingwistycznych przemawiaja za potrzeba budowania
w ramach studiow doktoranckich niezbednej erudycji.

Przysztym jezykoznawcom brakuje, jak wynika z do§wiadczen na-
uczycieli akademickich pracujacych z doktorantami, przede wszyst-
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kim wiedzy z historii i teorii j¢zykoznawstwa. Wigkszo$¢ osob zbyt
wcezesnie zaweza swe zainteresowania do problematyki przysztej dy-
sertacji, rezygnujac z osadzenia jej w rozlegtych kontekstach lingwi-
stycznych i oparcia na mocnych podstawach ogélnych. Inny dotkli-
wy deficyt to brak orientacji w metodologii badan naukowych, w kto-
rych mieszcza sig przeciez rowniez badania lingwistyczne. Zle si¢ sta-
to, ze z programow studiow filologicznych na niektorych uczelniach
znikta w ramach ,,odchudzania” tresci pozakierunkowych logika. Przy-
databy sig tez wspotczesnym doktorantom ogolna teoria wiedzy. Przy-
szli badacze musza pozna¢ m.in. zasady poprawnego definiowania
poj¢¢, budowania klasyfikacji i typologii, rodzaje definicji. Metodo-
logi¢ og6lna nalezatoby rozwina¢ poprzez konkretyzacje, tj. egzem-
plifikacje poszczegolnych teorii jgzykoznawczych w formie analiz i opi-
sow roznorodnych zjawisk z obszaru langue i parole w celu pokaza-
nia zalet i niebezpieczenstw wynikajacych z aplikacji. Dopiero w kon-
tekscie takiego doswiadczenia badawczego powinny wylaniaé sig te-
maty dysertacji.

13. Tymczasem proces ulega nierzadko odwroceniu: najpierw poja-
wia si¢ temat, a potem szuka si¢ dla niego podbudowy teoretyczne;j:
merytorycznej i metodologicznej. W §wietle sformutowanego postu-
latu wypada uzna¢ za nieporozumienie sytuacj¢, w ktorej podczas
egzaminu kwalifikacyjnego na studia doktoranckie zada sig od kan-
dydatow referowania konspektu przysziej dysertacji, zwtaszcza, gdy
sa nimi osoby, ktore dopiero przed kilkoma miesigcami obronity pra-
c¢ magisterska. Watpliwo$¢ winny budzi¢ jednak rowniez wszystkie
przypadki, w ktorych kandydaci nie potrafia dowies¢ poglgbionych
zainteresowan naukowych, wylegitymowac si¢ okreslona wiedza, czy
tez probami badawczymi. Oczekiwanie propozycji od przysztego pro-
motora oznacza brak pomystu, a wigc brak niezbgdnego rozbudzenia
intelektualnego. Takie osoby nie rokuja wigkszych nadziei ponad sta-
nie si¢ autorem jednej jedynej pracy. Dla nich napisanie doktoratu
to cel wylaczny i ostateczny.

14. Wystepuja tutaj z calq jaskrawoscia skutki ewolucji studiow dok-
toranckich. Skoro przestaty by¢ one przepustka do profesjonalnego
uprawiania nauki, a staty si¢ ostatnim szczeblem ksztalcenia uniwer-
syteckiego, nalezatoby wlasciwie uzna¢ wspomniany cel za oczywi-
sty 1 niekoniecznie naganny. Jednak nowy sposob widzenia nie
Luniewaznil” pierwotnej idei studiow doktoranckich, tj. przygotowa-
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nia do uprawiania nauki. Nadal im natomiast i usankcjonowat podwoj-
ny wymiar. Ale jednoczesna realizacja jego dwuaspektowosci wyda-
je si¢ trudna. Wymaga uwzglednienia odmiennych potrzeb przysztych
uczonych oraz np. ambitnych, wybitnych nauczycieli i generalnie
0sob, ktore jako doktorzy pozostang, w zatozeniach lub z koniecz-
nosci, poza uczelnig wyzsza. Potrzebne sa rozstrzygnigcia na pozio-
mie regulaminu i programu studiéw doktoranckich w postaci dwoch
,.nitek” czy tez kombinacji modutowych. Obydwie wymienione gru-
py cechuja si¢ r6znymi oczekiwaniami i réznym przygotowaniem me-
rytorycznym, wyniesionym zaréwno z uniwersytetu, jak i zdobytym
juz po uzyskaniu dyplomu magisterskiego. Fakty te nalezatoby wziaé
pod uwage. Zroéznicowanie programu wydaje si¢ konieczne, aby nie
da¢ przyzwolenia na obnizenie wymagan stawianym posiadaczom
stopnia doktora. Takie niebezpieczenstwo grozi zawsze, jezeli zjawi-
sko elitarne ulega upowszechnieniu. Zasygnalizowana swoista sprze-
cznos¢ interes6w pomigdzy kandydatami, dla ktorych doktorat sta-
nowi albo poczatek albo uwienczenie kariery zawodowej, musi i moze
by¢ rozwiazywana na poziomie programowo-organizacyjnym.

15. Sankcjonujac, zgodnie z oficjalnymi uregulowaniami, przedsta-
wiona sytuacjg, trzeba ostroznie podchodzi¢ do propozycji przygo-
towywania dysertacji odwotujacych si¢ jednak przede wszystkim do
zawodowych doswiadczen ich autorow — praktykow. Odpowiednia
komponenta teoretyczna musi w wymienionych pracach wyraznie za-
istnie¢. Nie wolno godzi¢ si¢ na naukowy minimalizm przejawiajacy
si¢ zardwno w plaszczyznie metodologicznej, jak i empirycznej (wa-
ski temat, ograniczony przedmiot badan oraz ich teren). Usytuowa-
nie studiéw doktoranckich w dziedzinie edukacji umieszcza je (mimo
ograniczenia ich elitarno$ci) jednak w obrebie przedstawiajacej ja pi-
ramidy w niewielkim obszarze przywierzchotkowym. Musza mimo wia-
czenia ich w system ksztalcenia pozosta¢ przywilejem osob odpo-
wiednio predysponowanych, uzdolnionych. Ranga naukowa dyser-
tacji nie moze ucierpie¢ takze wtedy, gdy przyszly autor pragnie przede
wszystkim zwienczy¢ tytutem doktora swe osiagnigcia zawodowe,
majac niejasne perspektywy dalszej dzialalno$ci naukowej i niezbyt
wyrazna motywacje, by ja prowadzic.

16. Do programu studiéw doktoranckich nalezy wtaczy¢ kurs dydak-
tyki szkoty wyzsze;j.
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17. W wyniku naturalnego rozwoju studiow doktoranckich pod wpty-
wem czynnikoéw zewnetrznych nastgpowato samoistne poszerzanie
ich pierwotnego, podwojnego, tj. literaturoznawczego i jgzykoznaw-
czego profilu. Pojawila si¢ na przyktad, w ramach specjalizacji lin-
gwistycznej, jako wyodrgbniona dziedzina, translatoryka. Obecnie ma-
my do czynienia coraz czgsciej z kandydatami, zarowno czynnymi za-
wodowo nauczycielami, jak i absolwenci §wiezej daty (co sympto-
matyczne!) upominajacymi si¢ o prawo do oficjalnego uznania swo-
istosci dydaktyki literatury i jezyka. O jej usankcjonowanie upomi-
naja si¢ czgsto kandydaci juz w fazie rekrutacji na studia. Obecnie
przyjeta interpretacja wymienionej dziedziny jako wariantu stosowa-
nego literaturoznawstwa lub jezykoznawstwa, chociaz teoretycznie
poprawna i sluszna nie wystarcza z przyczyn metodologicznych. Po
pierwsze zmianom strukturalnym i jakoSciowym ulega generalnie po-
lonistyka. Po drugie dydaktyka polonistyczna, czerpiac z obu dys-
cyplin podstawowych, cechuje si¢ jednak swoistymi przedmiotami
badan. Maja one z reguty charakter heterogeniczny. W ich opisie,
analizie, objasnianiu badacz musi siggac¢ rowniez do pedagogiki, psy-
chologii, filozofii. Aktualne tendencje w edukacji zmuszaja go tez do-
datkowo do poruszania si¢ jednoczesnego, integrujacego w obrgbie
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Tak zwana praktyka, czyli mig-
dzy innymi, jezeli nie przede wszystkim polonistyka szkolna, z ktora
zwigzana jest duza liczba 0sob zainteresowanych studiami doktoranc-
kimi, podsuwa wiele zagadnien interdyscyplinarnych, nie mieszcza-
cych si¢ w ramach $cisle i tradycyjnie rozumianych obu dyscyplin
podstawowych. Wytaniaja si¢ one m.in. w wyniku zanurzenia w kul-
turze koncepcji nauczania jgzyka polskiego na wszystkich etapach
ksztatcenia, a takze z wyeksponowania tzw. edukacji regionalnej. Dla
kandydatow, ktorych uwaga skoncentrowata si¢ na tego rodzaju za-
gadnieniach wczesnie, np. w ramach seminarium magisterskiego, eg-
zamin kwalifikacyjny jest trudniejsza do pokonania przeszkoda niz
dla ich kolegdéw zajmujacych sig ,,czystym” jezykoznawstwem i lite-
raturoznawstwem. Pojawiaja sig tez pozniejsze klopoty z zakwalifiko-
waniem heterogenicznych i synkretycznych dysertacji pod wzglgdem
przynaleznos$ci do jednej badz drugiej dyscypliny. Cata sytuacja po-
zostaje za§ w sprzecznosci z ogolnym postulatem i1 paradygmatem
interdyscyplinarnosci odnoszacym si¢ generalnie do uprawiania na-
uki oraz badan naukowych. Wylania si¢ przy okazji potrzeba reinter-
pretacji przez CK, Rade Gtowna Szkolnictwa Wyzszego, inne kompe-
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tentne gremia formalnie wydzielonych w ramach nauk humanistycz-
nych dyscyplin.

18. Sledzac dynamike rozwoju studiéw doktoranckich mozna zaob-
serwowaé w ostatnich latach nowe zjawisko. Przybywa kandydatow
rekrutujacych si¢ sposrod niedawnych uczestnikow seminariéw ma-
gisterskich, ktorzy traktuja studia doktoranckie jako alternatywe
w stosunku do podjecia pracy zarobkowej. A faktycznie wobec zna-
nych i postgpujacych trudnosci z jej znalezieniem staja si¢ one al-
ternatywa dla bezrobocia. Niewatpliwie tego rodzaju motywacja moze
wspiera¢ wytrwatos¢ i efektywnos¢ wysitku przysziych doktorantow.
Ale przeciez nie kazdy autor rzetelnie i solidnie przygotowywanej roz-
prawy magisterskiej ma zadatki na badacza i naukowca. Zaréwno nie-
dawny opiekun naukowy, jak i komisja kwalifikacyjna sa coraz czg¢-
sciej w ktopocie: czy wspieraé aspiracje ambitnych, cho¢ nie zawsze
wystarczajaco predysponowanych a czgsto nieswiadomych wlasnych
ograniczen absolwentow i pomagaé im w rozwigzywaniu problemow
zyciowych, czy tez dawac im jednoznacznie do zrozumienia, ze winni
mysle¢ o innej drodze samorealizacji niz uprawianie nauki. Mtodzi
ludzie maja bowiem coraz czgsciej sktonnosé¢ do traktowania studiow
doktoranckich jako naturalnej, dostgpnej dla wszystkich posiadaczy
dyploméw magisterskich z oceng bardzo dobra, a nawet dobra for-
my dalszego ksztatcenia. I pozostaja zasadniczo w zgodzie z koncep-
cja spolecznego systemu ksztatcenia po maturze: licencjat, magiste-
rium, doktorat. Gdyby przyzna¢ im racje, tak wtasnie radykalnie i kon-
sekwentnie rozumiejac wlaczenie stopnia doktora do sfery edukacji,
trzeba by jednoczesnie zgodzi¢ si¢ na utracenie przez studia dokto-
ranckie ich pierwotnej istoty i przeznaczenia. Bytaby to zgoda trud-
na, przeciwstawiajaca si¢ tradycji, a jej konsekwencje brzemienne
w skutki. Spotecznie moze i korzystne. Ale czy korzystne dla nauki?

19. Z przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej wytania si¢ potrze-
ba stworzenia koncepcji doktoratow osiaganych jednoczes$nie
i wspoélnie na dwoch uczelniach: krajowej i zagranicznej. Nie ma na
razie koniecznych uregulowan prawnych. Ale coraz wigcej pojawia
si¢ jednostkowych inicjatyw.

20. Jednostki uczelniane prowadzace studia doktoranckie powinny
zadbac o to, aby do doktorantéw docierala pelna informacja o za-
granicznych stypendiach i innych zrdédtach finansowania studiow.
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Jest ich sporo, ale tylko bardzo przedsigbiorcze osoby do nich do-
cieraja.

21. Istnieje tez sprawa prawnego uregulowania, ktore pozwalatoby
na wlaczenie do studiow doktoranckich cudzoziemcoéw (uwzglednia-
jac tez kraje Europy wschodniej). Obecnie uzyskuja oni doktoraty
,,Z wolnej stopy”, w wyniku indywidualnego kontaktu z wybranymi
opiekunami naukowymi.

22. Ustalenia w Lizbonie oraz w Berlinie kaza mysle¢ o zdobywaniu
doktoratow o wymiarze europejskim.

23. Otwarta pozostaje sprawa alternatywnego dla wyptacanego przez
uczelni¢ wyzsza stypendium wspierania materialnego doktorantow,
aby nie musieli oni taczy¢ studiow z kontynuacja pracy zarobkowe;.
Im wigcej form sponsoringu, tym lepiej dla jego przysztych benefi-
cjentow.

24. Niezaleznie od postulatu realizowania réoznych wariantow studiow
doktoranckich (bezptatnych, odptatnych, dla przysztych naukowcow
oraz dla osob, ktore pozostang poza uniwersytetami i placowkami ba-
dawczymi) nalezy pozostawi¢ mozliwos$¢ uzyskiwania stopnia dok-
tora w trybie indywidualnym, tj. w rezultacie pracy pod kierunkiem
wybranego promotora. Ta forma winna rowniez przewidywaé mozli-
wosc¢ refundacji (pelnej lub czegsciowej) kosztow przewodu doktor-
skiego przez instytucje zatrudniajace doktoranta lub ich wtadze zwie-
rzchnie.
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