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Kultura jako adaptacja.
Kultura w paradygmacie przyrodoznawstwa

Natura i kultura

Przynajmniej od czaséw Karola Darwina, a wigc czasu ustalenia si¢ nowych
zalozen paradygmatu biologicznego, ktore ufundowala teoria ewolucji, zacze-
to przyjmowac, 1z wszelkie zycie, takze zycie gatunku homo sapiens zalezne jest
od zdolnosci adaptacyjnych, selekcyjnej presji srodowiskowej i przypadko-
wych (incydentalnych) zmian dziedzicznych. Za sprawa tak pojmowane;
teorii zycia gatunek ludzki zostal usytuowany posréd innych gatunkow, linia
jego rozwoju wytyczona, a rozwoj i trwanie wpisane w ,,wielki tancuch by-
tow”’! zaleznych od praw natury. Posrod nich dobor naturalny — rozumiany
jako nielosowa, a wigc nieprzypadkowa przezywalnos¢ pewnej czesci osob-
nikow, wyposazonych w cechy ulatwiajace przetrwanie 1 rozmnazanie
w okreslonych warunkach §rodowiskowych — stanowi prawo zasadnicze,
bedace — w pewnym sensie — druga strong tego, co rozumiemy jako adaptacje?.

U Por. A.O. Lovejoy, Wielki laricuch bytu. Studinm 3 dziejow idei, przet. A. Przybyslawski, Wyd.
KR, Warszawa 1999.

2 Wspolczesna, podarwinowska biologia, konsekwentnie wzbogacana tez przez paleoan-
tropologi¢ i genetyke, wiele zmienita w dawnym, ,,normalnym” mysleniu o dziejach czlowieka
i mysleniu o doborze naturalnym, ale samo pojecie adaptagja nie uleglo specjalnie wielkim
zmianom. Nadal przyjmuje si¢, ze adaptacja, to przystosowanie si¢ organizmu poprzez zmiang

struktury lub funkcji do Zycia w nowych dla niego, trwale zmienionych warunkach bytowych
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Jednak mimo ze darwinizm w zasadniczy sposéb zblizyl nauki o czlowieku
do biologii ewolucyjnej, to zainteresowanie biologéw kulturg ludzka musiato
czekad jeszcze nieomal wiek, zanim dociekania kulturowe weszly w obszar
szczegotowych rozwazan nauk o zyciu. Na stan ten zlozylo si¢ przynajmnie;
kilka czynnikow, posrod ktorych bez watpienia niebagatelne bylo ,,przed-
wstepne rozgraniczenie porzadku natury i porzadku kultury”3, uznawane
zardwno przez biologig, jak 1 szeroko pojeta humanistyke, a w obu naukach
majace — jak pisze Claude Lévi-Strauss — niemal warto§¢ dogmatu. Przyjecie
paradoksalnego zalozenia, ze zasadnicze wlasciwosci natury ludzkiej naleza
wylacznie do porzadku kultury, wyraziScie odgraniczylo na dlugi czas docie-
kania kulturoznawcze 1 socjologiczne od dociekan przyrodoznawczych. Kul-
tura — pojmowana jako

stera wyobrazen zbiorowych, do ktérych naleza nie tylko pojecia i kate-
gorie rozumowe, ale tez wartosci, idealy, wierzenia, symbole, bedace
wspolnymi ideatami 1 wartosciami podzielanymi w ramach zbiorowosci*

— tylko w jeden sposob dawala si¢ pogodzi¢ z efektami dzialania doboru
naturalnego. Otéz, wylacznie przy zalozeniu, ze czlowiek jako gatunek jest
wytworem ewolucyjnych sit przyrody, ale wplyw natury na jego umysl konczy
si¢ wraz z narodzinami®. Dalej mamy juz tylko ,konfiguracj¢ wyuczonych

lub zewnetrznego stresu. Efektywnos¢ adaptacji okresla dostosowanie. Adaptacja jest istotna,
dziedziczna lub niedziedziczna 1 podlegajaca rozwojowi cecha wszystkich zywych organi-
zmoéw. Adaptacja fenotypowa, dotyczaca zmian osobniczych, nie jest dziedziczna. Adaptacja
dziedziczna polega na zmianie puli genowej populacji w taki sposéb, ze czestsze staja si¢ geny
odpowiedzialne za fenotypy lepiej dostosowane do zmienionych warunkéw, czyli gwarantuja-
ce wydanie wigkszej liczby potomkéw. Adaptacja moze by¢ wynikiem doboru naturalnego,
doboru plciowego lub doboru sztucznego. W rzeczywistosci adaptacja konkretnego organi-
zmu jest wypadkows adaptacji fenotypowej i dziedziczne;.

3 C. Lévi-Strauss, Spojrzenie 3 oddali, przel. W. Grajewski, I.. Kolankiewicz, M. Kolankie-
wicz, J. Kordys, Wyd. PIW, Warszawa 1993, s. 59.

4 E. Durkheim, Elementarne formy ycia religignego. System totemiczny w Australii, przet. A. Za-
drozyniska, Wyd. PWN, Warszawa 1990, s. 257.

> Oczywiscie, nie kwestionowano wplywu biologii na ciato czlowieka — obserwowane i wy-
razne roznice plciowe, zmiany zwiazane z procesem dojrzewania, starzenia si¢, choroby,
ulomnosci. Rozpoznawano je kiedys$ jako niezalezne od kultury, tj. naturalne, czego poglo-
sem sa na przyklad aktualne i cz¢stokro¢ gwaltowne dyskusje na temat seksualnosci (1 trans-
seksualnosci). Co ciekawe, powszechne tez bylo w XIX w. przekonanie o réznych ,,natural-
nych” mozliwosciach umystéw kobiecych 1 meskich, przekladajace si¢ na réznicowanie ty-
pow ksztalcenia, a wiec wplywu spolecznego. Nie mozemy w tym miejscu rozwija¢ tego
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zachowan 1 ich rezultatow”’¢. Istotny wplyw na taka wizj¢ cztowieka 1 kultury
mieli mysliciele o§wieceniowi, ktorzy — jak John Locke — odwolujac si¢ do
idet Arystotelesa 1 filozoféw S$redniowiecza, upowszechnili przekonanie,
ktorego kwintesencjq jest pojecie fabula rasa i stojaca za nim idea wplywu
kultury na czltowieczenstwo. Takie przekonania dobrze uwidacznia stanowi-
sko wybitnego antropologa amerykanskiego Alfreda Louisa Kroebera, ktory
jeszcze w 1917 roku pisal:

Istotna réznica pomiedzy zwierzeciem a czlowiekiem nie polega na tym,
ze ten ostatni ma lepsza tkanke lub szlachetniejszy gatunek ciala; polega
na tym, ze jego struktura i tkanka sa takie, ze mozna w nich cos$ ,,zapi-
sa¢”, podczas gdy zwierz¢ tej mozliwosci nie posiada’.

Oczywiscie, takie spolaryzowanie stanowisk stosujemy tu do celéw heury-
stycznych; nie maja one zastosowania do kazdej teorii natury ludzkiej, jakq
od czaséw Darwina zbudowala antropologia 1 nauki spoteczne. Juz w latach
70. XIX stulecia wybitni antropolodzy, jak Edward B. Tylor (1871) czy Le-
wis H. Morgan (1877), wykorzystywali zalozenia ewolucjonizmu do badan
nad kultura, czynili to takze Spencer, Frazer, Bastian i inni. W zasadzie
mozna przyjac, ze

wczesna socjologia i antropologia czerpaly natchnienie z biologii i teorii
ewolucji i sformulowaly pod adresem spoteczenstw ludzkich wszystkie
donioste pytania, jakie nalezalo sformulowac?,

skupiajac jednak wicksza uwage na ustalaniu etapoéw rozwoju kultury niz
wyja$nianiu, w jaki sposéb dobor naturalny méglt determinowaé cechy natu-
ry ludzkiej, prowadzace w finale do pojawienia si¢ kultury. Gwoli Scistosci
nalezy tu doda¢, ze w tamtych czasach biologiczne badania nad strategiami
adaptacji byly dopiero w fazie raczkujacej, a idea ,,przezywalnosci najlepiej
przystosowanych” lepiej konweniowala z ideologicznymi przeslankami epo-
ki, ktére budowali nie tylko Darwin, ale rowniez Marks, Spencer 1 Nietzsche,

watku, ale warto zaznaczy¢, iz koncepcja fabula rasa byla i nadal jest zanurzona w wewnetrz-
nie niespojny dyskurs, ktéremu nalezy si¢ osobne i doglebne opracowanie.

6 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, przel. A. Jasinska-Kania, Wyd. PWN, Warszawa
1975, s. 44.

7 A.L. Kroeber, Istota kultury, przel. P. Sztompka, Wyd. PWN, Warszawa 1973, s. 75.

8 P.L. van den Berghe,  qezenie paradygmatow: biologia i nanki spofeczne, w: B. Szacka, J. Szacki, red.,
Cxlowiek Zwierze spoteczne, przel. K. Najder, B. 1]. Szaccy, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1991, s. 321.
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niz z badaniami nad uniwersaliami natury ludzkiej. Jak trafnie zauwaza Pier-
re L. van den Berghe, znany antropolog amerykanski belgijskiego pocho-
dzenia i1 badacz fenomenu etnicznosci, w finale réznorakich uwiktan:

Niesmaczne zwiazki weczesnej mysli ewolucjonistycznej z darwinizmem
spolecznym, rasizmem, imperializmem 1 kapitalizmem wolnorynkowym
odstreczyly od biologii [na dlugie lata — D.W.-Z.; W.B.] przedstawicieli
nauk spolecznych’.

Przyrodoznawstwo zatem, orzeklszy swojq prawde o bliskim pokrewienstwie
czlowieka z innymi naczelnymi, postgpowalo wlasng droga, pomijajac kwestie
kultury, podczas gdy antropologia, filozofia czlowieka, socjologia, polityka
1 etyka, przyjawszy do wiadomosci pochodzenie czlowieka od malpy, racze;
,wuzywaly” teorii ewolucii dla wlasnych celéw, nizli wynosily z niej powazniejsze
przestanki do zmiany wlasnych paradygmatow. Jak zgryzliwie, acz trafnie zau-
waza Fred Inglis, dla tych samych celéw uzywaly réwniez pojecia kultura.

Antropologia dostosowuje kulture do swoich potrzeb. (...) W 1914 roku
pojecie kultury ma stac si¢ niezbedne dla teorii, a Teoria jest nowa muza
totalitarnego stulecial®.

Przetom

Istotny przelom w zainteresowaniach biologéw natura ludzka, a w koncu
1 kultura, zaczal si¢ w latach 30. XX w. od ,,doniesien z terenu”, czyli pre-
zentacji danych empirycznych etologii, ktorej najwybitniejszymi przedstawi-
cielami sq Konrad Lorenz 1 Irendus Eibl-Eibesfeldt. Etologia czlowieka,
wyszedlszy od badan nad spolecznym zachowaniem si¢ zwierzat, uwzgled-
niala w swym programie réwniez probe zrozumienia ewolucji oraz

funkcjonalnych aspektéw wzoréw kulturowych, analizujac je z punktu
widzenia tego, na ile przyczyniajq si¢ do zwigckszenia ogdlnej wartosci
przystosowawczej!!.

9 Tamze, s. 321.

10F. Inglis, Kultura, przet. M. Stolarska, Wyd. Sicl, Warszawa 2007, s. 47.

1B, Szacka, Wistep, w: B. Szacka, J. Szacki, red., Cxlowiek zwierze spoleczne. .., s. 10 [badaczka
powoluje si¢ na: 1. Eibl-Eibesfeldt, Human Ethology].
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Nie roszczac sobie pretensji do formutowania praw bezposrednio doty-
czacych adaptacyjnego charakteru kultury, wkrotce weszla ona w gwal-
towny spor z czterdziesci lat pozniejsza socjobiologia, oceniong pierwotnie
jako agresywna, redukcjonistyczna i deterministyczna. Takie opinie o so-
cjobiologii wynikaly tylez z ,,amerykanskiego” stylu jej prezentacji przez
mistrza Edwarda O. Wilsona (,,mamy teorie i nie zawahamy si¢ ich uzy¢”),
co i z nie do konca wtedy jeszcze rozpoznanych prawidel wplywu wypo-
sazenia genetycznego na zachowania ludzkie, ktére spekulatywnie uznala
za determinujace, probujac narzuci¢ swoj sposob myslenia. Trafila w ten
sposob jednoczesnie w kilka newralgicznych punktéw nauk spotecznych
1 antropologii europejskiej. Ten watek rozwazan nie jest tu zasadniczy, ale
warto zaznaczyC, ze jeszcze dwadziescia lat pozniej Claude Lévi-Strauss,
skadinad doskonale zorientowany w rozwoju biologii antropolog francu-
ski, pisal o socjobiologach:

W istocie tak nam to tlumacza, ten, kto nie wie, co czyni, ma genetyczng
przewage nad tym, kto wie, jest bowiem dlan korzystne, aby jego egoi-
styczne rachuby byly traktowane przez innych 1 przez niego samego jako
prawdziwy altruizm!2,

Ta wypowiedz Lévi-Straussa odnosi si¢ do zasadniczych rozstrzygniec
wczesnej socjobiologii, ,,w wydaniu” mlodego E.O. Wilsona i Richarda
D. Alexandra, zgodnie z ktoérymi zasadnicza sila napedows spoleczenstw
ludzkich jest egoistyczna potrzeba powielenia si¢ genéw, dobor krewniaczy,
wsparty na pozornym altruizmie (opieka nad potomstwem 1 krewnymi —
nepotyzm) oraz zasada wzajemnos$ci. Wszystkie one stanowig wyraz selek-
cyjnej presji srodowiskowej, sa przejawem adaptacji i — przynajmniej w tej
starej wersji socjobiologii — stanowigq podstawy kultury ludzkiej. Mowiac
prosciej, co wyrazil sam Wilson, ,,geny trzymajq kultur¢ na biologicznej
smyczy”. Kultura jest wigc wyjatkowo skuteczna, ale to jednak tylko adapta-
cja, wzmacniajaca fitness gatunku. Oczywidcie, co poniekad zrozumiale,
takie stawianie ,,ludzkiej sprawy” z trudem moglo zyska¢ sobie akceptacje
szerszych rzesz humanistéw, nawyklych do mitologizacji dorobku kulturo-
wego z pozycji antropocentrycznych.

12.C. Lévi-Strauss, Spojrzenie 3 oddali. . ., s. 68.
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Kultura w paradygmacie biologicznym.
W strone konsensu

Od czaséw burzliwej dyskusji antropologii 1 nauk spotecznych z wczesng
wersja socjobiologii uptyneto 30 lat. Nauki przyrodnicze, wspierane poste-
pem wiedzy o budowie i funkcjonowaniu moézgu oraz wyplywajacymi z niej
teoriami umystu (Francis Crick, Marvin Minsky, Gerald M. Edelman, John
Eccles), a takze nowymi odkryciami paleoantropologii i genetyki, nieco
zmienily swoj sposéb postrzegania natury ludzkiej, uwzgledniajac zaréwno
wlasne, coraz subtelniejsze rozpoznania proceséw adaptacjil?, jak 1 wiedz¢
antropologii kulturowej oraz socjologii. Swietnie widaé to u Wilsona, ktory
projektujac wymagana dzisiaj konsiliencj¢ wiedzy, doszed! do teorii koewo-
lucji genetyczno-kulturowej 1 holistycznej koncepcji kultury.

Wstepna wizja teorii koewolucji zostala sformutowana przez E.O. Wilso-
na w 1981 roku, w ksiazce napisanej z Charlesem J. Lumsdenem (Gernes,
Mind and Culture: The Coevolutionary Process), ale wczesniej analogiczng kon-
cepcje proponowali takze Robert Boyd i Peter J. Richerson (19706) oraz
Marcus Feldman i Luigi Cavalli-Sforza (1978), a takze w tym samym roku
William H. Durham. Pozostaje ona takze w $cistym zwiazku z koncepcja
koewolucji, nawiasem moéwiac rzadko przywolywanej przez innych badaczy,
zarysowang w rozprawie antropologa Gregory’ego Batesona Umyst i przyroda
(1979), o zhamiennym podtytule Jednos¢ konieczna'*.

13 Ustalono m.in., ze ewolucja biologiczna raczej nie wycofuje si¢ ze zlozonych adaptacji
determinowanych przez interakcje wielu gendéw. Moze natomiast cale takie podsystemy
porzucac, gdy juz nie sq potrzebne, co najczesciej dzieje si¢ przy pasozytnictwie, Scistej sym-
biozie i domestykacji, ale tez przy przejsciu z jajorodnosci na zyworodno$¢ — najlepiej udo-
kumentowany przyklad to uproszczenie gendéw morfogenezy u ssakéw w pordwnaniu
z plazami (ktére maja po kilka wersji kazdego biatka dostosowanych do réznych temperatur
w srodowisku). Potwierdzono tym samym koncepcje Lorenza dotyczace inwolucji. Odkryto
réwniez, ze na adaptacje moga miec tez wplyw czynniki cywilizacyjne, np. emisja gazow
i pylow przemystowych, czego przykladem jest motyl Biston betularia, ktoérego jasna pigmenta-
cja na skutek silnej presji selekcyjnej zostala wyeliminowana na rzecz pigmentacji ciemne;j
(tzw. melanizm przemystowy), trudniej odréznialnej dla naturalnych wrogéw na tle §ciemnia-
tej wskutek zanieczyszczen kory brzoéz. Inna sprawa, ze gdy adaptacja ta przestala by¢ po-
trzebna, bo zanieczyszczenie powietrza 1 kory brzozowej sie¢ zmniejszylo — czestotliwosé
bialych motyli w populacji ponownie zacze¢la wzrastaé. W tym wypadku mamy jednak do
czynienia z cechg najprawdopodobniej jednogenowa, ktorej zmiany sa tatwe.

147Zob. G. Bateson, Umyst i prgyroda. Jednosé konieczna, przel. A. Tanalska-Duleba, Wyd.
PIW, Warszawa 1996.



DOBROStAWA WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA, WOJCIECH BORKOWSKI: Kultura jako adaptacja... 31

Obraz czlowieka i kultury wylaniajacy si¢ teraz z prac biologéw, zwlaszcza
z Wilsonowskiej Konsiliengii (Consilience. The Unity of Knowledge, 1998), jest najlep-
szym przykladem tego, ze skupienie uwagi na adaptacji informacji genetycznej
jako podstawie ewolucji nie musi w ostatecznosci prowadzi¢ do redukcji niwe-
lujacej humanistyczny wymiar i jakos¢ ludzkich dziatan oraz do epistemolo-
gicznego redukcjonizmu. Nie musi tez budowac skrajnej panadaptacyjnej wizji
umystu ludzkiego, ludzkiej §wiadomosci 1 kultury, zdeterminowanych 1 zda-
nych na laske 1 nielaske rozprzestrzeniajacych sie, samolubnych genow!>.

Koncepcja ta opiera si¢ na trzech podstawowych zatozeniach, z ktorych
dwa pierwsze maja charakter implikacyjny. Po pierwsze, zaklada swoisty
systemowy interakcjonizm jako zasade funkcjonowania rzeczywistosci, co
oznacza, 1z sama rzeczywistosc 1 jej skladowe (w tym takze skladowe ludz-
kich indywiduéw) uznaje ona za uklady dynamiczne, w ktérych dawna, me-
chanistyczna i prosta relacj¢: bodziec — reakcja zastepuje zlozonosé ,ela-
stycznych” korelacji zachodzacych pomiedzy tymi elementamil®. Ich funkcja
zalezy glownie od zachowan innych skfadowych systemu. W systemie tym
sprz¢zenia zachodza zaréwno poziomo (pomigdzy elementami lub calymi
podsystemami), jak 1 pionowo (miedzy réznymi stopniami organizacji materii).
Po drugie, systemowo ujmowana rzeczywisto$¢ charakteryzuje si¢ niezwykle
duzym stopniem zlozonos$ci. Wymiana informacji, materii i energii (interakcje
niezdeterminowane) zachodzi stale miedzy kultura, srodowiskiem przyrodni-
czym, wyposazeniem genetycznym 1 umystem, tworzac koewolucyjnie opty-
malne warunki poprawnego funkcjonowania zycia na Ziemi (ewolucyjnie
zdeterminowany cel), a wigc umozliwiajac 1 poniekad gwarantujac zachowanie
rownowagi systemu. Trzecim, explicite artykulowanym zalozeniem, jest teza, 1z

koewolucja genetyczno-kulturowa stanowi specyficzne przediuzenie
ogolniejszego procesu ewolucji przez doboér naturalny!”.

15 Poniekad konkurencyjng teori¢ kultury buduje dzisiaj memetyka, przyjmujaca, iz pod-
stawg ewolucji kultury nie jest adaptacja biologiczna do $rodowiska naturalnego, ale presja
chcacych si¢ replikowaé¢ memow — jednostek dziedzicznosci kulturowej. Wigcej na ten temat
Zob. D. Wezowicz-Zidtkowska, Moc narrativum. ldee biologii we wspolezesnym dyskursie humani-
styeznym, Wyd. US, Katowice 2008.

16 Zgodnie z koncepcja ewolucji obowiazujaca we wspolczesnej biologli, rzeczywistos¢ w wy-
miarze globalnym, nawet traktowana jako system, jest zdeterminowana ewolucyjnym celem ,,pozo-
stania w grze”’, samopowieleniem 1 przezyciem. Indeterminizm cechuje raczej relacje zachodzace
pomiedzy poszczegolnymi jej elementami. Por. muin.: I. Stewart, . Cohen, Wymory rzeczywistosti.
Ewolugja nmystu ciekawego, przet. W. Stepien-Rudzka, Wyd. Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2003.

17 B.O. Wilson, Konsilienga. Jednosé wiedzy, przel. J. Mikos, Wyd. Zysk 1 S-ka, Poznan 2002, s. 193.
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Dla opisania 1 zrozumienia relacjt zachodzacych pomiedzy tymi izomot-
ficznymi czynnikami, niezbedne jest wykorzystanie badan i doswiadczen
wszystkich dziedzin naukowego poznania, zaréwno nauk przyrodniczych,
jak 1 humanistycznych, konieczna jest konsiliencja — jedno$¢ dualistycznie
dotychczas (za sprawq idei natura 1 kultura) rozdzielonej wiedzy. Bowiem
zarowno geny, jak 1 kultura podlegajq ewolucji; mato tego, wspotewoluujal

Tysiace genéw wywiera wplyw na budowe 1 dzialanie moézgu, systemu
sensorycznego oraz na przebieg wszystkich pozostalych procesow fizjolo-
gicznych, ktore dzigki interakcjom ze §rodowiskiem fizycznym 1 spolecznym
tworza holistyczne!® wlasciwosdci umystu 1 kultury. O tym, ktére geny beda
wykonywaly to zadanie, decyduje ostatecznie §rodowisko za pomoca dobo-
ru naturalnego — stwierdza Wilson!?. Kultura powstaje wigc i rozwija si¢
niczym organizm, w wyniku aktywnosci wielu wplywajacych na siebie
1 wzmacniajacych swe dzialania czynnikéw — umystow, znaczen, nakazow,
zakazow, relacji miedzyosobniczych, czasu, przestrzeni i gendw. Jedne zale-
za od drugich. Powstale wskutek tego koewolucyjnego procesu srodowisko
wspolnoty umystéw 1 wspolnoty gendéw, odtwarzane w kazdym pokoleniu
przez przekaz kulturowy oraz przekaz genetyczny, dziala jak kazde srodowi-
sko — selekcjonuje, tworzac jednoczesnie ,,uniwersum pozornie nieskofcze-
nie zréznicowanych mozliwosci”?0. Budowanie 1 odtwarzanie kultury, za sprawa
wynalezienia jezyka, pisma 1 sztuki, umozIliwia jej prawie nieograniczony rozwoj,
blyskawiczny, w porownaniu z przekazem genetycznym, przekaz, ,,przeskakuja-
cy” cale pokolenia. Kultura wytwarza precyzyjne i subtelne instrumenty adapta-
cyjne, niemal niezalezne od dziedziczenia genetycznego, za to uzaleznione od
umystowych 1 technicznych $rodkéw rozpowszechniania. Ta zdolno$¢ zdecy-
dowanie wyroznia czlowieka sposrdd calego $wiata organizméw zywych?l)
aczkolwiek realizuje si¢ wlasnie dzicki wlasciwym wszystkim takim jak on
1 podobnym mu organizmom regulom epigenetycznym — genetycznie warun-
kowanym algorytmom przyswajania informacji, funkcjonujgcym niczym sito
selekcjonujace zawarto$¢ informacyjng naszych umysliow.

Wydaje sig, ze w tym miejscu Wilson mial raczej na mysli nie holizm sexsu stricte, lecz cos, co
badacze zajmujacy si¢ tzw. ukladami ztozonymi okreslaja terminami emzergenca lub emergentyzmn.

19 Tamze, s. 207.

20 Tamze, s. 337.

21 Cho¢ pewne gatunki zwierzat, zwlaszcza wyzsze naczelne, miewaja proste protokultury,
ich znaczenie dla przezycia osobnikow jest znacznie mniejsze. Czlowiek jest jedynym gatun-
kiem, ktory na wigkszosci obszaru swego wystgpowania nie bylby w stanie przetrwaé, gdyby
catkowicie pozbawi¢ go jego adaptacji kulturowych.
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Niektore dziedziczne reguly epigenetyczne powoduja, ze posiadajace je
jednostki maja wigksze szanse przezycia i reprodukcji w otaczajacym je §ro-
dowisku i kulturze niz inne jednostki, ktére nie odziedziczyly tych regul albo
przejawiajq si¢ one u nich w slabszej postaci. Dzigki temu w ciggu wielu
pokolen w populacji rozprzestrzeniaja si¢ skuteczniejsze reguly epigenetycz-
ne wraz z determinujacymi je genami. Oznacza to, ze genetyczna ewolucja
gatunku ludzkiego przez dobér naturalny dotyczyta nie tylko anatomii
1 tizjologii mdzgu, ale takze zachowan — dowodzi Wilson?2.

Zachowania, zaréwno za sprawg koniecznosci, jak 1 przypadku, poddane
prawom selekcji, réwnoczesnie same stanowig srodowisko — symboliczng
wspolnote, dodatkowsq skltadowa doboru naturalnego, czyli kulture. Oddzia-
luje ono na nasze umysly mniej wigcej tak, jak srodowisko naturalne oddzia-
luje na geny. Istotna réznica tkwi w spolecznym (poziomym, lamarckow-
skim), a nie darwinowskim przekazie tej kulturowej informacji, znacznie
szybszym 1 sprawniejszym, acz nie tak dokladnym jak mechanizmy gene-
tyczne. Dzigki instynktowi jezykowemu, rozwojowi zdolnosci miedzyosob-
niczego komunikowania si¢ (druk, instytucje edukacji, media) i rozprzestrze-
niania kulturowych tresci tempo ewoluowania informacji kulturowej stale
wzrasta, rozluzniajac zalezno$ci migdzy genami a kultura. Kazdy indywidu-
alny umyst konstytuuje si¢ jako produkt struktury ludzkiego moézgu — jego
tunkcji poznawczych i tras polaczen neuronalnych, ale w trakcie swego roz-
woju wchlania elementy istniejacej kultury, zywiac si¢ nimi i budujac siebie
zgodnie z tym, czym dysponuje 1 co (za sprawg kultury) dane mu jest do
dyspozycji. Jest wiec tworem 1 efektem epigenezy — rozwoju pod wspoélnym
wplywem czynnikéw dziedzicznych 1 Srodowiska. Te wrodzone reakcje
mozgu 1 ukladu sensorycznego, czyli reguly epigenetyczne, stanowigc wska-
z6wki przyswajania i wyszukiwania informacji, daja cztowiekowi jednocze-
$nie mozliwo§¢ generowania wielkiej réznorodnosci reakeji (schematow)
1 regul kulturowych.

Wplyw kultury na ludzkie zachowania jest niezmiernie istotny 1 niejedno-
krotnie postrzegany jako determinujacy calos¢ ludzkiego Swiata, a reguly
epigenetyczne przekazywane droga genetyczng stanowig skladnik niezmien-
ny 1 nieusuwalny naszego ewolucyjnego wyposazenia, dzialajac niczym pot-
tale wytyczajace mozliwosci umystu. Dobér naturalny uzupelnia si¢ wigc
1 splata u cztowieka ze swoistym doborem kulturowym, sprawiajac, ze oba te
czynniki — geny 1 kultura — wchodza ze soba w stalg relacje. Ma ona charak-

22 'Tamze, s. 192—193.
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ter dynamiczny. To geny okreslaja ksztalt regul uczenia sig, czyli pobudzaja
1 ukierunkowuja caly proces przyswajania kultury, przy czym nowe geny
okredlane przez kulture stanowiaca czynnik ich adaptacyjnych sukceséw,
zmieniaja reguly obecne w danej populacji.

Zmieniajace si¢ reguly epigenetyczne powoduja zmiany kierunku 1 sku-
teczno$ci kanaléw przyswajania kultury, zmieniajace si¢ tresci kulturowe
modyfikuja reguly epigenetyczne — oto stanowisko koewolucji. Pierwotne
reguly epigenetyczne przetwarzaja informacje audiowizualne, nastawiajac
uklad sensoryczny cztowieka na ,,odbior”; natomiast reguly wtorne, ktére
Wilson wyodrebnia, wzorujac si¢ na rozwijanej przez psychologie ewolucyj-
ng teorii emocijl, to algorytmy pozwalajace na integracje wickszych zespoltéw
informacji?®. Reguly pierwotne atomizuja, rozbijaja strumien wrazen docie-
rajacych do czlowieka na odrebne 1 zréznicowane jednostki (tak jak dzieje
si¢ to z postrzeganiem Swiatla widzialnego jako spektrum czterech barw
podstawowych lub strumieniem dzwigkéw réznicowanym na fonemy), regu-
ly wtérne umozliwiaja rozumienie sensu tych dzwigkdw, co zalezy juz od
kulturowej konwencji wypelniania ich trescia.

Zdolnosci te, zdaniem Wilsona, odrdzniaja nas od innych zwierzat, spo-
zytkowujacych bardziej portale wechu 1 smaku?4, w czym niewatpliwie swoj
udzial ma spoleczna historia naszego gatunku. Komunikacja ludzka przez
cale tysiaclecia rozwijala si¢ w audiowizualnym kierunku, a wi¢z spoteczna
budowala si¢ 1 doskonalila poprzez obraz i dzwigk, spychajac do roli drugo-
rzednej informacje uzyskiwane droga smakowo-wechowa, niepozwalajaca na
tak intensywna eksploracj¢ srodowiska jak poprzez oko i ucho. Paleoantro-
pologia 1 prehistoria czlowieka potwierdzaja ten kierunek rozwoju naszego
gatunku. Komunikacja poprzez obraz 1 dzwigk jest o wiele szybsza 1, z racjt
mozliwosci zachowania dystansu mi¢dzyosobniczego, o wiele bezpieczniej-
sza niz obwachiwanie si¢ w celu uzyskania informacji o ,,innym”. Z tych tez
powodow jest o wiele bardziej podatna na wszelkiego typu manipulacije, co
zdaniem wielu biologow (teoria Alexandra — Humphreya) leglo u podstaw
rozwoju inteligencji makiawelicznej?.

23 Wtorne reguly epigenetyczne, ,,odwolujac sic do wybranych fragmentéw spostrzezen,
danych pamigci 1 uczuciowego zabarwienia, sklaniaja umyst do podejmowania decyzji za
pomoca wyboru pewnych memoéw oraz okreslonych reakcji organizmu”. Tamze, s. 229.

24 Istotny wyjatek stanowia zwierzeta latajace lub plywajace w otwartych wodach, dla ktorych
telereceptory dalekiego zasiggu (wzrok i/lub stuch) bywaja nawet wazniejsze niz dla ludzi.

25 Zob. na ten temat: M. Ridley, Czermwona Krolowa. Plec a ewoluga natury ludzkie), przel. ].]. Bujarski,
A. Milos, Wyd. Rebis, Poznan 2001.
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Wtérne reguly epigenetyczne (moduly scalania informacii) zaréwno pro-
gramuja, jak 1 pozwalaja na uchwycenie kulturowego sensu komunikatu (np.
usmiech — radosny, zlodliwy, szyderczy, zalotny). Wypelniajace je wyzsze
tresci nie s3 juz dziedziczone biologicznie, lecz przekazywane spolecznie?o.
Dziedziczymy wigc pewne algorytmy umystu, jak sklonno§¢ do binarnego
1 opozycyjnego kategoryzowania zjawisk lub zdolno$¢ sprowadzania zlozo-
nego do prostego, nieznanego do znanego, a wigc do budowania paradyg-
matu 1 tworzenia kolekcji, nawet tam, gdzie w rzeczywistosci stykamy si¢
z continunm wlasno$ci?’. Jednak wynalazek metafory i rozwijana w procesie
ewolucji zdolno$¢ latwego jej tworzenia oraz plynnego przesuwania z jed-
nego kontekstu w drugi, umozliwiajac tworzenie nowych znaczen, sprawia,
ze kultura po cze¢sci uwalnia si¢ od biologicznego dziedzictwa i wiedzie nie-
zalezne od natury zycie. Kultura tworzy wlasne narracje, wplywajace na
zachowania. Idee, mity, zakazy, rytualy, sztuka, stymulujac ludzkie zachowa-
nia, staly si¢ srodowiskiem selekcjonujacym geny naszego gatunku, analo-
gicznym do otoczenia fizycznego, w ktorym gatunek ten funkcjonuje.

Praktykowane dotad jednostronne interpretacje tych zaleznosci, zaktadaja-
ce calkowity determinizm kulturowy (typowe dla pewnych nurtéw nauk
spolecznych) czy naiwny biologizm, w rodzaju przekonan o istnieniu gendw
odpowiedzialnych za pojawienie si¢ ceramiki, religii lub rolnictwa (typowe
z kolei dla medialnie strywializowanej socjobiologii i behawioryzmu), aktual-
nie w nauce uznaje si¢ za zbytnie uproszczenie?. Ustalenia, kto ciagnie za
smycz (geny czy kultura) w tej dynamicznej koncepcji koewolucji genetycz-
no-kulturowej, traca racj¢ bytu®.

26 Nie jest takie oczywiste, co w us$miechu jest zakodowane genetycznie (1 wspolne dla
wszystkich kultur), a co jest zdefiniowane na poziomie kulturowym. Nawet niby taki sam
zalotny usmiech w jednych kulturach moze znaczy¢ ,,ewentualnie staraj si¢ o moja reke”,
a w innych ,,w ostatecznos$ci wypij¢ z toba drinka”. Na ten temat zob: D. Wezowicz-
-Ziotkowska, W. Borkowski, O #-smiechu biologicinie i memetycznie, ,,Anthropos?” 2009, nr 12—
13, http:/ /www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/wezowicz.htm [dostep: 30.11.2012].

27 Por. W. Borkowski, D. Wezowicz-Ziotkowska, O kategori ,granicy” jako naturalnym ograniczenin
poznania i diatania, w: A. Gwozdz, red., Granice kultury, Wyd. ,Slask”, Katowice 2010, s. 53-73.

28 Podkreslamy — w nauce; chcieliby$my, zeby tak si¢ uznawalo powszechnie, ale jak dotad
w naukach humanistycznych i spolecznych stajq temu na przeszkodzie: brak podstaw wiedzy
na temat wspolczesnej biologii, a niekiedy przedkladanie pogladéw politycznych nad obiek-
tywng prawde (zwlaszcza w niektorych szkolach nauk spotecznych np. gender studies).

29 Podobnie kiedy$ geologowie — spierajacy si¢ o to, czy powierzchni¢ Ziemi ksztaltuja
transgresje moérz (neptunizm), czy oddzialywanie jej wnetrza (plutonizm) — musieli si¢
w koficu zgodzi¢, ze oba czynniki maja znaczenie.
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W centrum tak konstruowanego paradygmatu nowej, konsiliencyjnej nauki
o czlowieku nadal jednak pozostaje adaptacja, chociaz jej postrzeganie
w naukach przyrodniczych znacznie zbliza si¢ juz do takiego rozumienia
tego procesu, ktore nieobce jest réwniez naukom o kulturze, a — szerzej —
naukom humanistycznym. 1 vice versa — co, naszym zdaniem, jest podstawa
budowania pelnej teorii kultury.

Natura i kultura raz jeszcze

Wroémy zatem jeszcze na chwile do definicji adaptacii jako

przystosowania si¢ organizmu poprzez zmiane struktury lub funkcji do
zycia w nowych dla niego, trwale zmienionych warunkach bytowych lub
zewnetrznego stresu®,

Jest ona prawdziwa, ale tez mocno niepelna. Po pierwsze pojecie organizm
jest jednak bardzo dyskusyjne — nie dla kazdego gatunku mozemy wskazad,
co jest organizmem?3!, a nawet jesli, to niekoniecznie taki organizm jest jed-
nostka selekcji®2. Po drugie, w biologii bardzo czesto mowi si¢ o adaptacji
w kontekscie fizjologicznych sprzezen zwrotnych, tkanek czy pojedynczych
organow, a etolodzy i socjobiologowie zajmuja si¢ adaptacyjnoscig poszcze-
gblnych zachowan 1 organizacji zwierzecych spoleczenstw. Wlasciwie
w miejsce terminu organizzz nalezaloby wstawi¢ znacznie ogolniejszy — systen
biologiczny. Ale czy tylko biologiczny? Nie bez przyczyny wiasnie etologia
1 socjobiologia jako pierwsze naruszyly linic demarkacyjna miedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi. Podobienstwa miedzy tym, co robia
zwierzeta, a naszymi wlasnymi zachowaniami, wytworami czy instytucjami
spolecznymi sg tak uderzajace, ze trudno osobie prawdziwie ,,milujacej wie-

30 Zob. przypis nr 21 13.

31 Wlasciwie pasuje dobrze tylko do zaawansowanych ewolucyjnie zwierzat. Juz u otaczaja-
cych nas roslin kwiatowych mamy problemy. Owszem, dab jest ,,poprawnym” organizmem,
ale juz réza czy tarnina sprawi kltopot — z pojedynczej pestki wyrasta nie jeden krzak, ale na
skutek rozrostu czg¢sci podziemnych cala ich kepa. I nie jest to proste rozmnazanie wegeta-
tywne. Kazdy pojedynczy krzak moéglby egzystowac samodzielnie, ale zazwyczaj polaczenia
sa zachowane.

32 W przypadku gatunkéw kolonijnych (np. mszywioly, koralowce) i owadéw spotecznych
(blonkéwki 1 termity) jednostka selekeji jest oczywiscie cala kolonia lub r6;.
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dz¢” przejs¢ nad nimi obojetnie. Inspirujac si¢ lista ,,uniwersaliow kulturo-
wych’33, czyli zachowan 1 instytucji spolecznych wspoélnych dla wickszosci
ludzkich kultur, mozna by sprébowac zestawi¢ takze liste ,,uniwersaliow
biologiczno-kulturowych” — czyli takich wlasciwosci rozszerzonego fenoty-
pu’4, ktére wystepuja nie tylko u ludzi, ale i u innych gatunkow?.

Zacza¢ mozna od terytorium’® i granic, bardzo rozpowszechnionych
w $wiecie zywym, o czym szerzej juz kiedy$ pisalismy?’. Niemal rownie po-
wszechne sa rodzina i dom. Kopanie nor czy wykuwanie dziupli jest naj-
prostsza, a jednoczes$nie duzo dajaca modyfikacja §rodowiska, ale dosy¢
kosztowng energetycznie, wigc powszechng gléwnie wérod organizméw
terytorialnych, cho¢ gdy trzeba zapewni¢ bezpieczenstwo jeszcze niedo-
leznemu potomstwu, nawet gatunki zazwyczaj wedrowne moga osiedlaé sig
okresowo (np. wilki). W zastepstwie nory pojawia si¢ gniazdo — ewolucyjnie
pierwsza ,,budowla”, ktorg moze sobie skonstruowa¢ niemal kazde zwierzeg.
W budowie 1 utrzymaniu domu przydaje si¢ wspoétpraca. A kumulacja
wspolnych wysitkow moze prowadzi¢ do zmiany organizacji spoleczne;
gatunku — rodzina podstawowa moze zacza¢ mieszkaé ze swymi dorosly-
mi potomkami, tworzac w koncu klan, ktérego mozliwosci sa znacznie
wicksze. Taki proces dobrze wida¢ u bobrow. Mloda para jest w stanie
zbudowac zeremie — odpowiednik domu, a z dorastajacymi dzie¢mi zabez-
pieczy¢ go prosta tamg. Zapora taka, zapewniajaca przetrwanie calemu
bobrzemu osiedlu, moze w konicu osiagnac¢ nawet kilkaset metréw, co jest
na pewno dla nas, ludzi, zaskakujace.

3 8. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature lndzkaq, przet. A. Nowak, Wyd. GWP, Gdansk 2005.

34 Fenotyp rozszerzony: wszelki wplyw gendw, jaki wywieraja one na $wiat poprzez feno-
typ, zmieniajac szans¢ przetrwania genow (wg Dawkinsa, np. gniazda, zeremia, pajeczyna,
a takze rézne zachowania, lacznie z manipulacjqg osobnikami wlasnego gatunku lub innych
gatunkow)”. (D. Wezowicz-Zidtkowska, red., Infosfera. Memetyezne koncepeje kultury i komunika-
gi. Teorie. Kontrowersje i konteksty. Aplikacie, Wyd. WSZOP, Katowice 2009, s. 232). Zob. takze:
R. Dawkins, Fenotyp rogszersony. Dalekosiegny gen, przel. J. Gliwicz, Wyd. Prészynski i S-ka,
Warszawa 2003.

35 Abstrahujac od czgsto trudnej do rozstrzygniecia kwestii, kiedy 1 w jakim stopniu sg one
adaptacjami dziedzicznymi, a kiedy czysto fenotypowymi, przekazywanymi w mechanizmach
spolecznego uczenia.

36 Wszystkie podkresl. — D.W.-Z., W.B.

37 W. Borkowski, D. Wezowicz-Ziotkowska, O kategorii | granicy”. ..

38 Zobacz: ,,Najwigksza tama bobréw na $wiecie. Jest diuzsza niz stynna zapora Hoovera
iwida¢ ja z kosmosu” http://deser.pl/deser/1,97052,7858667,Najwicksza_tama_bobrow
_na_swiecie_Widac_ja_z_kosmosu.html [dostep: 30.11.2012].
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Uwspolnienie wysitku zwigzanego z budowaniem bylo tez zapewne jed-
nym z mechanizmoéw napedzajacych ewolucje owadéw spolecznych®; od
uktadow bardziej rodzinnych (np. trzmiele czy niektére osy) po skrajnie
miejskie gniazda niektérych mréwek czy termitow, liczace nawet kilka mi-
lion6éw mieszkancéw. To owady spoleczne ,,odkryly” na miliony lat przed
ludzkoscia przerézne korzysci, jakie niesie zaawansowana cywilizacja budo-
wana przez liczne spoleczenstwo. Uzywajq podziemnych schronéw i1 ma-
gazynow, izolacji termicznej 1 nawet klimatyzacji budynkéw (mrowiska
1 termitiery), uprawiajq ogrody (grzybowe — niektére termity 1 mréwki),
wypasaja i doja ,,.bydlo” (mréwki w relacji z mszycami lub czerwcami),
bronig zbiorowo swoich domostw 1 stad za pomoca pospolitego rusze-
nia (mrowki, osy, pszczoly), moga mie¢ armie ,,z poboru” zaleznego od
wieku (pszczoly miodne) albo tez armig¢ ,,zawodowa” (kasta zolnierzy
u termitow), prowadza wojny zaborcze o terytoria (liczne gatunki mrowek)
1 wyprawy tupiezcze (mréwki nomadne 1 szerszenie), a nawet chwytaja nie-
wolnikéw (mrowki amazonki). Nieobce jest im tez po$wigcenie dla dobra
ogo6lu — czesto kosztem zycia, gdyz pszczola miodna broniaca ula czy zolnierze
wyspecjalizowanych gatunkéw mrowek 1 termitéw to prawdziwi kamikadze.

Owady spoleczne potrafia manipulowac tez ,,natwnoscia” innych (ga-
tunki pasozytdw spolecznych u mrowek), no i wreszcie moga miec
w swoich domach inne gatunki w roli szkodnikéw*’, ale rowniez dostarcza-
jacych przyjemnosci (w tym wypadku chemicznych) pupilow*!.

I to wszystko przy moézgach majacych nie wigcej niz milion neurondw*2,
czyli niemal calkowicie w oparciu o geny*, ktérych mutacje moga mie¢ da-
leko idace skutki. Przykladowo, na skutek dziatania alleli genéw, ktére upo-
sledzaja rozpoznawanie przedstawicieli tego samego gatunku pochodzacych
z obcego mrowiska, moze dojs¢ do zalamania adaptacyjnej roli zachowan

3 Na ktorych Hamilton opracowal swoja teori¢ doboru krewniaczego, spopularyzowang
pozniej przez Dawkinsa w Samolubnym genie, a E.O. Wilson zdobyl renome jako badacz zwie-
rzecych spoleczenstw.

40 Na podstawie E.O. Wilson, Spofeczeristwa owadow, przet. D.H. Tymowska, Warszawa 1979
(The Insect Societies, Harvard University Press, 1971).

41 Ang. pers. Np. gasienice motyli modraszkéw wlasnie w ten sposob przezywaja w mrowiskach.

42 Informacja z materialéw do wykltadow prof. Wlodzistawa Ducha: http://www.is.umk
pl/~duch/Wyklady/Mozg/04-rozwoj.htm [dostep: 30.11.2012].

43 Chociaz sa prace zrodlowe wskazujace na pewna role uczenia spolecznego u mréowek —
w kwestii zroédel pokarmu czy materialu na mrowisko. Np. R. Rosengren, Foraging strategy of
wood ants (Formica rufa group). 'T. 1: Age polytheism and topographic traditions, Societas pro Fauna et
Flora Fennica, Helsinki 1977.
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spolecznych i prawdziwego wybuchu nieograniczonej solidarnosci i go-
scinnosci. U mrowek z gatunku Linepithema humile, ktére dostaly si¢ z Ar-
gentyny do Europy, miliony hektarow mrowisk moga stanowi¢ wspoélnoty
wymieniajace migedzy soba robotnice, w efekcie czego znaczny ich procent
pracuje dobrowolnie dla niespokrewnionych krélowych, czyli nie na rzecz
swoich genéw*. Najwigksza z takich wspoélnot ciagnie si¢ tysiace kilome-
tréw wzdluz wybrzeza Morza Srédziemnego® i jest przykladem globaliza-
cji o takiej skali, do jakiej ludzkosci jeszcze, na szczescie, daleko.

Wydaje sig, ze Iaczy nas tak wiele, iz myslenie o adaptacji biologicznej ,,ja-
ko pewnej protokulturze” jest réwnie silnie uprawnione w naukach biolo-
gicznych, jak postrzeganie kultury jako adaptacji biologicznej w naukach
humanistycznych.
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Culture as adaptation. Culture in paradigm of natural science

For biologists, the adaptation is the way in which the system adjusts to living in a specific
environment by the changes in its structure or functions. It may concern both a genotype and
a phenotype on every level of a living matter organization (from gene to the animal commu-
nity). The category of adaptation might be also useful in the research upon human communi-
ties and their cultures. However, since the precise distinction between the scope of interest of
biology and humanities has been once established, that rich source of inspiration and
knowledge is still underestimated in the culture researches and the humanities in general.

The human ethology and sociobiology are the disciplines that made a significant approach
between “the nature” and “the culture” throughout the 20 century. Now, that approach is
made thanks to considering culture in terms of complex configuration and a science consili-
ence proposed by E.O. Wilson. The article — written by the culturologist and a biologist
shows the attitude which is common for those two disciplines, proving the right of consider-
ing culture as an adaptation.

Keywords: neoevolutionism, adaptation, human ethology, sociobiology, Wilson, epigenetics
mechanisms, intelligence, mind, creation



