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DOBROS AWA W OWICZ-ZIÓ KOWSKA 
U n i w e r s y t e t  l s k i  

WOJCIECH BORKOWSKI 
U n i w e r s y t e t  W a r s z a w s k i  

Kultura jako adaptacja.  
Kultura w paradygmacie przyrodoznawstwa 

Natura i kultura 

Przynajmniej od czasów Karola Darwina, a wi c czasu ustalenia si  nowych 
za o e  paradygmatu biologicznego, które ufundowa a teoria ewolucji, zacz -
to przyjmowa , i  wszelkie ycie, tak e ycie gatunku homo sapiens zale ne jest 
od zdolno ci adaptacyjnych, selekcyjnej presji rodowiskowej i przypadko-
wych (incydentalnych) zmian dziedzicznych. Za spraw  tak pojmowanej 
teorii ycia gatunek ludzki zosta  usytuowany po ród innych gatunków, linia 
jego rozwoju wytyczona, a rozwój i trwanie wpisane w „wielki a cuch by-
tów”1 zale nych od praw natury. Po ród nich dobór naturalny – rozumiany 
jako nielosowa, a wi c nieprzypadkowa prze ywalno  pewnej cz ci osob-
ników, wyposa onych w cechy u atwiaj ce przetrwanie i rozmna anie 
w okre lonych warunkach rodowiskowych – stanowi prawo zasadnicze, 
b d ce – w pewnym sensie – drug  stron  tego, co rozumiemy jako adaptacj 2. 

                                                           

1 Por. A.O. Lovejoy, Wielki a cuch bytu. Studium z dziejów idei, prze . A. Przybys awski, Wyd. 

KR, Warszawa 1999. 
2 Wspó czesna, podarwinowska biologia, konsekwentnie wzbogacana te  przez paleoan-

tropologi  i genetyk , wiele zmieni a w dawnym, „normalnym” my leniu o dziejach cz owieka 

i my leniu o doborze naturalnym, ale samo poj cie adaptacja nie uleg o specjalnie wielkim 

zmianom. Nadal przyjmuje si , e adaptacja, to przystosowanie si  organizmu poprzez zmian  

struktury lub funkcji do ycia w nowych dla niego, trwale zmienionych warunkach bytowych 
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Jednak mimo e darwinizm w zasadniczy sposób zbli y  nauki o cz owieku 
do biologii ewolucyjnej, to zainteresowanie biologów kultur  ludzk  musia o 
czeka  jeszcze nieomal wiek, zanim dociekania kulturowe wesz y w obszar 
szczegó owych rozwa a  nauk o yciu. Na stan ten z o y o si  przynajmniej 
kilka czynników, po ród których bez w tpienia niebagatelne by o „przed-
wst pne rozgraniczenie porz dku natury i porz dku kultury”3, uznawane 
zarówno przez biologi , jak i szeroko poj t  humanistyk , a w obu naukach 
maj ce – jak pisze Claude Lévi-Strauss – niemal warto  dogmatu. Przyj cie 
paradoksalnego za o enia, e zasadnicze w a ciwo ci natury ludzkiej nale  
wy cznie do porz dku kultury, wyrazi cie odgraniczy o na d ugi czas docie-
kania kulturoznawcze i socjologiczne od docieka  przyrodoznawczych. Kul-
tura – pojmowana jako 

sfera wyobra e  zbiorowych, do których nale  nie tylko poj cia i kate-
gorie rozumowe, ale te  warto ci, idea y, wierzenia, symbole, b d ce 
wspólnymi idea ami i warto ciami podzielanymi w ramach zbiorowo ci4 

– tylko w jeden sposób dawa a si  pogodzi  z efektami dzia ania doboru 
naturalnego. Otó , wy cznie przy za o eniu, e cz owiek jako gatunek jest 
wytworem ewolucyjnych si  przyrody, ale wp yw natury na jego umys  ko czy 
si  wraz z narodzinami5. Dalej mamy ju  tylko „konfiguracj  wyuczonych 

                                                                                                                                   

lub zewn trznego stresu. Efektywno  adaptacji okre la dostosowanie. Adaptacja jest istotn , 

dziedziczn  lub niedziedziczn  i podlegaj ca rozwojowi cech  wszystkich ywych organi-

zmów. Adaptacja fenotypowa, dotycz ca zmian osobniczych, nie jest dziedziczna. Adaptacja 

dziedziczna polega na zmianie puli genowej populacji w taki sposób, e cz stsze staj  si  geny 

odpowiedzialne za fenotypy lepiej dostosowane do zmienionych warunków, czyli gwarantuj -

ce wydanie wi kszej liczby potomków. Adaptacja mo e by  wynikiem doboru naturalnego, 

doboru p ciowego lub doboru sztucznego. W rzeczywisto ci adaptacja konkretnego organi-

zmu jest wypadkow  adaptacji fenotypowej i dziedzicznej. 
3 C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, prze . W. Grajewski, L. Kolankiewicz, M. Kolankie-

wicz, J. Kordys, Wyd. PIW, Warszawa 1993, s. 59. 
4 E. Durkheim, Elementarne formy ycia religijnego. System totemiczny w Australii, prze . A. Za-

dro y ska, Wyd. PWN, Warszawa 1990, s. 257. 
5 Oczywi cie, nie kwestionowano wp ywu biologii na cia o cz owieka – obserwowane i wy-

ra ne ró nice p ciowe, zmiany zwi zane z procesem dojrzewania, starzenia si , choroby, 

u omno ci. Rozpoznawano je kiedy  jako niezale ne od kultury, tj. naturalne, czego pog o-

sem s  na przyk ad aktualne i cz stokro  gwa towne dyskusje na temat seksualno ci (i trans-

seksualno ci). Co ciekawe, powszechne te  by o w XIX w. przekonanie o ró nych „natural-

nych” mo liwo ciach umys ów kobiecych i m skich, przek adaj ce si  na ró nicowanie ty-

pów kszta cenia, a wi c wp ywu spo ecznego. Nie mo emy w tym miejscu rozwija  tego 
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zachowa  i ich rezultatów”6. Istotny wp yw na tak  wizj  cz owieka i kultury 
mieli my liciele o wieceniowi, którzy – jak John Locke – odwo uj c si  do 
idei Arystotelesa i filozofów redniowiecza, upowszechnili przekonanie, 
którego kwintesencj  jest poj cie tabula rasa i stoj ca za nim idea wp ywu 
kultury na cz owiecze stwo. Takie przekonania dobrze uwidacznia stanowi-
sko wybitnego antropologa ameryka skiego Alfreda Louisa Kroebera, który 
jeszcze w 1917 roku pisa : 

Istotna ró nica pomi dzy zwierz ciem a cz owiekiem nie polega na tym, 
e ten ostatni ma lepsz  tkank  lub szlachetniejszy gatunek cia a; polega 

na tym, e jego struktura i tkanka s  takie, e mo na w nich co  „zapi-
sa ”, podczas gdy zwierz  tej mo liwo ci nie posiada7. 

Oczywi cie, takie spolaryzowanie stanowisk stosujemy tu do celów heury-
stycznych; nie maj  one zastosowania do ka dej teorii natury ludzkiej, jak  
od czasów Darwina zbudowa a antropologia i nauki spo eczne. Ju  w latach 
70. XIX stulecia wybitni antropolodzy, jak Edward B. Tylor (1871) czy Le-
wis H. Morgan (1877), wykorzystywali za o enia ewolucjonizmu do bada  
nad kultur , czynili to tak e Spencer, Frazer, Bastian i inni. W zasadzie 
mo na przyj , e 

wczesna socjologia i antropologia czerpa y natchnienie z biologii i teorii 
ewolucji i sformu owa y pod adresem spo ecze stw ludzkich wszystkie 
donios e pytania, jakie nale a o sformu owa 8, 

skupiaj c jednak wi ksz  uwag  na ustalaniu etapów rozwoju kultury ni  
wyja nianiu, w jaki sposób dobór naturalny móg  determinowa  cechy natu-
ry ludzkiej, prowadz ce w finale do pojawienia si  kultury. Gwoli cis o ci 
nale y tu doda , e w tamtych czasach biologiczne badania nad strategiami 
adaptacji by y dopiero w fazie raczkuj cej, a idea „prze ywalno ci najlepiej 
przystosowanych” lepiej konweniowa a z ideologicznymi przes ankami epo-
ki, które budowali nie tylko Darwin, ale równie  Marks, Spencer i Nietzsche, 

                                                                                                                                   

w tku, ale warto zaznaczy , i  koncepcja tabula rasa by a i nadal jest zanurzona w wewn trz-

nie niespójny dyskurs, któremu nale y si  osobne i dog bne opracowanie. 
6 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowo ci, prze . A. Jasi ska-Kania, Wyd. PWN, Warszawa 

1975, s. 44. 
7 A.L. Kroeber, Istota kultury, prze . P. Sztompka, Wyd. PWN, Warszawa 1973, s. 75. 
8 P.L. van den Berghe, czenie paradygmatów: biologia i nauki spo eczne, w: B. Szacka, J. Szacki, red., 

Cz owiek zwierz  spo eczne, prze . K. Najder, B. i J. Szaccy, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1991, s. 321. 
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ni  z badaniami nad uniwersaliami natury ludzkiej. Jak trafnie zauwa a Pier-
re L. van den Berghe, znany antropolog ameryka ski belgijskiego pocho-
dzenia i badacz fenomenu etniczno ci, w finale ró norakich uwik a : 

Niesmaczne zwi zki wczesnej my li ewolucjonistycznej z darwinizmem 
spo ecznym, rasizmem, imperializmem i kapitalizmem wolnorynkowym 
odstr czy y od biologii [na d ugie lata – D.W.-Z., W.B.] przedstawicieli 
nauk spo ecznych9. 

Przyrodoznawstwo zatem, orzek szy swoj  prawd  o bliskim pokrewie stwie 
cz owieka z innymi naczelnymi, post powa o w asn  drog , pomijaj c kwestie 
kultury, podczas gdy antropologia, filozofia cz owieka, socjologia, polityka 
i etyka, przyj wszy do wiadomo ci pochodzenie cz owieka od ma py, raczej 
„u ywa y” teorii ewolucji dla w asnych celów, ni li wynosi y z niej powa niejsze 
przes anki do zmiany w asnych paradygmatów. Jak zgry liwie, acz trafnie zau-
wa a Fred Inglis, dla tych samych celów u ywa y równie  poj cia kultura. 

Antropologia dostosowuje kultur  do swoich potrzeb. (…) W 1914 roku 
poj cie kultury ma sta  si  niezb dne dla teorii, a Teoria jest now  muz  
totalitarnego stulecia10. 

Prze om 

Istotny prze om w zainteresowaniach biologów natur  ludzk , a w ko cu 
i kultur , zacz  si  w latach 30. XX w. od „doniesie  z terenu”, czyli pre-
zentacji danych empirycznych etologii, której najwybitniejszymi przedstawi-
cielami s  Konrad Lorenz i Irenäus Eibl-Eibesfeldt. Etologia cz owieka, 
wyszed szy od bada  nad spo ecznym zachowaniem si  zwierz t, uwzgl d-
nia a w swym programie równie  prób  zrozumienia ewolucji oraz 

funkcjonalnych aspektów wzorów kulturowych, analizuj c je z punktu 
widzenia tego, na ile przyczyniaj  si  do zwi kszenia ogólnej warto ci 
przystosowawczej11. 

                                                           

9 Tam e, s. 321. 
10 F. Inglis, Kultura, prze . M. Stolarska, Wyd. Sic!, Warszawa 2007, s. 47. 
11 B. Szacka, Wst p, w: B. Szacka, J. Szacki, red., Cz owiek zwierz  spo eczne…, s. 10 [badaczka 

powo uje si  na: I. Eibl-Eibesfeldt, Human Ethology]. 
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Nie roszcz c sobie pretensji do formu owania praw bezpo rednio doty-

cz cych adaptacyjnego charakteru kultury, wkrótce wesz a ona w gwa -

towny spór z czterdzie ci lat pó niejsz  socjobiologi , ocenion  pierwotnie 
jako agresywna, redukcjonistyczna i deterministyczna. Takie opinie o so-

cjobiologii wynika y tyle  z „ameryka skiego” stylu jej prezentacji przez 

mistrza Edwarda O. Wilsona („mamy teorie i nie zawahamy si  ich u y ”), 

co i z nie do ko ca wtedy jeszcze rozpoznanych prawide  wp ywu wypo-

sa enia genetycznego na zachowania ludzkie, które spekulatywnie uzna a 

za determinuj ce, próbuj c narzuci  swój sposób my lenia. Trafi a w ten 

sposób jednocze nie w kilka newralgicznych punktów nauk spo ecznych 

i antropologii europejskiej. Ten w tek rozwa a  nie jest tu zasadniczy, ale 

warto zaznaczy , e jeszcze dwadzie cia lat pó niej Claude Lévi-Strauss, 

sk din d doskonale zorientowany w rozwoju biologii antropolog francu-

ski, pisa  o socjobiologach: 

W istocie tak nam to t umacz , ten, kto nie wie, co czyni, ma genetyczn  

przewag  nad tym, kto wie, jest bowiem dla  korzystne, aby jego egoi-
styczne rachuby by y traktowane przez innych i przez niego samego jako 
prawdziwy altruizm12. 

Ta wypowied  Lévi-Straussa odnosi si  do zasadniczych rozstrzygni  

wczesnej socjobiologii, „w wydaniu” m odego E.O. Wilsona i Richarda 

D. Alexandra, zgodnie z którymi zasadnicz  si  nap dow  spo ecze stw 

ludzkich jest egoistyczna potrzeba powielenia si  genów, dobór krewniaczy, 

wsparty na pozornym altruizmie (opieka nad potomstwem i krewnymi – 

nepotyzm) oraz zasada wzajemno ci. Wszystkie one stanowi  wyraz selek-

cyjnej presji rodowiskowej, s  przejawem adaptacji i – przynajmniej w tej 

starej wersji socjobiologii – stanowi  podstawy kultury ludzkiej. Mówi c 

pro ciej, co wyrazi  sam Wilson, „geny trzymaj  kultur  na biologicznej 

smyczy”. Kultura jest wi c wyj tkowo skuteczna, ale to jednak tylko adapta-

cja, wzmacniaj ca fitness gatunku. Oczywi cie, co poniek d zrozumia e, 

takie stawianie „ludzkiej sprawy” z trudem mog o zyska  sobie akceptacj  

szerszych rzesz humanistów, nawyk ych do mitologizacji dorobku kulturo-

wego z pozycji antropocentrycznych. 

                                                           

12 C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali…, s. 68. 
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Kultura w paradygmacie biologicznym.  
W stron  konsensu 

Od czasów burzliwej dyskusji antropologii i nauk spo ecznych z wczesn  
wersj  socjobiologii up yn o 30 lat. Nauki przyrodnicze, wspierane post -
pem wiedzy o budowie i funkcjonowaniu mózgu oraz wyp ywaj cymi z niej 
teoriami umys u (Francis Crick, Marvin Minsky, Gerald M. Edelman, John 
Eccles), a tak e nowymi odkryciami paleoantropologii i genetyki, nieco 
zmieni y swój sposób postrzegania natury ludzkiej, uwzgl dniaj c zarówno 
w asne, coraz subtelniejsze rozpoznania procesów adaptacji13, jak i wiedz  
antropologii kulturowej oraz socjologii. wietnie wida  to u Wilsona, który 
projektuj c wymagan  dzisiaj konsiliencj  wiedzy, doszed  do teorii koewo-
lucji genetyczno-kulturowej i holistycznej koncepcji kultury. 

Wst pna wizja teorii koewolucji zosta a sformu owana przez E.O. Wilso-
na w 1981 roku, w ksi ce napisanej z Charlesem J. Lumsdenem (Genes, 

Mind and Culture: The Coevolutionary Process), ale wcze niej analogiczn  kon-
cepcj  proponowali tak e Robert Boyd i Peter J. Richerson (1976) oraz 
Marcus Feldman i Luigi Cavalli-Sforza (1978), a tak e w tym samym roku 
William H. Durham. Pozostaje ona tak e w cis ym zwi zku z koncepcj  
koewolucji, nawiasem mówi c rzadko przywo ywanej przez innych badaczy, 
zarysowan  w rozprawie antropologa Gregory’ego Batesona Umys  i przyroda 

(1979), o znamiennym podtytule Jedno  konieczna14. 
                                                           

13 Ustalono m.in., e ewolucja biologiczna raczej nie wycofuje si  ze z o onych adaptacji 

determinowanych przez interakcje wielu genów. Mo e natomiast ca e takie podsystemy 

porzuca , gdy ju  nie s  potrzebne, co najcz ciej dzieje si  przy paso ytnictwie, cis ej sym-

biozie i domestykacji, ale te  przy przej ciu z jajorodno ci na yworodno  – najlepiej udo-

kumentowany przyk ad to uproszczenie genów morfogenezy u ssaków w porównaniu 

z p azami (które maj  po kilka wersji ka dego bia ka dostosowanych do ró nych temperatur 

w rodowisku). Potwierdzono tym samym koncepcje Lorenza dotycz ce inwolucji. Odkryto 

równie , e na adaptacj  mog  mie  te  wp yw czynniki cywilizacyjne, np. emisja gazów 

i py ów przemys owych, czego przyk adem jest motyl Biston betularia, którego jasna pigmenta-

cja na skutek silnej presji selekcyjnej zosta a wyeliminowana na rzecz pigmentacji ciemnej 

(tzw. melanizm przemys owy), trudniej odró nialnej dla naturalnych wrogów na tle ciemnia-

ej wskutek zanieczyszcze  kory brzóz. Inna sprawa, e gdy adaptacja ta przesta a by  po-

trzebna, bo zanieczyszczenie powietrza i kory brzozowej si  zmniejszy o – cz stotliwo  

bia ych motyli w populacji ponownie zacz a wzrasta . W tym wypadku mamy jednak do 

czynienia z cech  najprawdopodobniej jednogenow , której zmiany s  atwe. 
14 Zob. G. Bateson, Umys  i przyroda. Jedno  konieczna, prze . A. Tanalska-Dul ba, Wyd. 

PIW, Warszawa 1996. 
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Obraz cz owieka i kultury wy aniaj cy si  teraz z prac biologów, zw aszcza 
z Wilsonowskiej Konsiliencji (Consilience. The Unity of Knowledge, 1998), jest najlep-
szym przyk adem tego, e skupienie uwagi na adaptacji informacji genetycznej 
jako podstawie ewolucji nie musi w ostateczno ci prowadzi  do redukcji niwe-
luj cej humanistyczny wymiar i jako  ludzkich dzia a  oraz do epistemolo-
gicznego redukcjonizmu. Nie musi te  budowa  skrajnej panadaptacyjnej wizji 
umys u ludzkiego, ludzkiej wiadomo ci i kultury, zdeterminowanych i zda-
nych na ask  i nie ask  rozprzestrzeniaj cych si , samolubnych genów15. 

Koncepcja ta opiera si  na trzech podstawowych za o eniach, z których 
dwa pierwsze maj  charakter implikacyjny. Po pierwsze, zak ada swoisty 
systemowy interakcjonizm jako zasad  funkcjonowania rzeczywisto ci, co 
oznacza, i  sam  rzeczywisto  i jej sk adowe (w tym tak e sk adowe ludz-
kich indywiduów) uznaje ona za uk ady dynamiczne, w których dawn , me-
chanistyczn  i prost  relacj : bodziec – reakcja zast puje z o ono  „ela-
stycznych” korelacji zachodz cych pomi dzy tymi elementami16. Ich funkcja 
zale y g ównie od zachowa  innych sk adowych systemu. W systemie tym 
sprz enia zachodz  zarówno poziomo (pomi dzy elementami lub ca ymi 
podsystemami), jak i pionowo (mi dzy ró nymi stopniami organizacji materii). 
Po drugie, systemowo ujmowana rzeczywisto  charakteryzuje si  niezwykle 
du ym stopniem z o ono ci. Wymiana informacji, materii i energii (interakcje 
niezdeterminowane) zachodzi stale mi dzy kultur , rodowiskiem przyrodni-
czym, wyposa eniem genetycznym i umys em, tworz c koewolucyjnie opty-
malne warunki poprawnego funkcjonowania ycia na Ziemi (ewolucyjnie 
zdeterminowany cel), a wi c umo liwiaj c i poniek d gwarantuj c zachowanie 
równowagi systemu. Trzecim, explicite artyku owanym za o eniem, jest teza, i  

koewolucja genetyczno-kulturowa stanowi specyficzne przed u enie 
ogólniejszego procesu ewolucji przez dobór naturalny17. 

                                                           

15 Poniek d konkurencyjn  teori  kultury buduje dzisiaj memetyka, przyjmuj ca, i  pod-

staw  ewolucji kultury nie jest adaptacja biologiczna do rodowiska naturalnego, ale presja 

chc cych si  replikowa  memów – jednostek dziedziczno ci kulturowej. Wi cej na ten temat 

Zob. D. W owicz-Zió kowska, Moc narrativum. Idee biologii we wspó czesnym dyskursie humani-

stycznym, Wyd. U , Katowice 2008. 
16 Zgodnie z koncepcj  ewolucji obowi zuj c  we wspó czesnej biologii, rzeczywisto  w wy-

miarze globalnym, nawet traktowana jako system, jest zdeterminowana ewolucyjnym celem „pozo-

stania w grze”, samopowieleniem i prze yciem. Indeterminizm cechuje raczej relacje zachodz ce 

pomi dzy poszczególnymi jej elementami. Por. m.in.: I. Stewart, J. Cohen, Wytwory rzeczywisto ci. 

Ewolucja umys u ciekawego, prze . W. St pie -Rudzka, Wyd. Prószy ski i S-ka, Warszawa 2003. 
17 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jedno  wiedzy, prze . J. Mikos, Wyd. Zysk i S-ka, Pozna  2002, s. 193. 



32 BIBLIOTEKA POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNEGO, 2013 • 3 

 

Dla opisania i zrozumienia relacji zachodz cych pomi dzy tymi izomor-
ficznymi czynnikami, niezb dne jest wykorzystanie bada  i do wiadcze  
wszystkich dziedzin naukowego poznania, zarówno nauk przyrodniczych, 
jak i humanistycznych, konieczna jest konsiliencja – jedno  dualistycznie 
dotychczas (za spraw  idei natura i kultura) rozdzielonej wiedzy. Bowiem 
zarówno geny, jak i kultura podlegaj  ewolucji; ma o tego, wspó ewoluuj ! 

Tysi ce genów wywiera wp yw na budow  i dzia anie mózgu, systemu 
sensorycznego oraz na przebieg wszystkich pozosta ych procesów fizjolo-
gicznych, które dzi ki interakcjom ze rodowiskiem fizycznym i spo ecznym 
tworz  holistyczne18 w a ciwo ci umys u i kultury. O tym, które geny b d  
wykonywa y to zadanie, decyduje ostatecznie rodowisko za pomoc  dobo-
ru naturalnego – stwierdza Wilson19. Kultura powstaje wi c i rozwija si  
niczym organizm, w wyniku aktywno ci wielu wp ywaj cych na siebie 
i wzmacniaj cych swe dzia ania czynników – umys ów, znacze , nakazów, 
zakazów, relacji mi dzyosobniczych, czasu, przestrzeni i genów. Jedne zale-

 od drugich. Powsta e wskutek tego koewolucyjnego procesu rodowisko 
wspólnoty umys ów i wspólnoty genów, odtwarzane w ka dym pokoleniu 
przez przekaz kulturowy oraz przekaz genetyczny, dzia a jak ka de rodowi-
sko – selekcjonuje, tworz c jednocze nie „uniwersum pozornie niesko cze-
nie zró nicowanych mo liwo ci”20. Budowanie i odtwarzanie kultury, za spraw  
wynalezienia j zyka, pisma i sztuki, umo liwia jej prawie nieograniczony rozwój, 
b yskawiczny, w porównaniu z przekazem genetycznym, przekaz, „przeskakuj -
cy” ca e pokolenia. Kultura wytwarza precyzyjne i subtelne instrumenty adapta-
cyjne, niemal niezale ne od dziedziczenia genetycznego, za to uzale nione od 
umys owych i technicznych rodków rozpowszechniania. Ta zdolno  zdecy-
dowanie wyró nia cz owieka spo ród ca ego wiata organizmów ywych21, 
aczkolwiek realizuje si  w a nie dzi ki w a ciwym wszystkim takim jak on 
i podobnym mu organizmom regu om epigenetycznym – genetycznie warun-
kowanym algorytmom przyswajania informacji, funkcjonuj cym niczym sito 
selekcjonuj ce zawarto  informacyjn  naszych umys ów. 

                                                           

Wydaje si , e w tym miejscu Wilson mia  raczej na my li nie holizm sensu stricte, lecz co , co 

badacze zajmuj cy si  tzw. uk adami z o onymi okre laj  terminami emergencja lub emergentyzm. 
19 Tam e, s. 207. 
20 Tam e, s. 337. 
21 Cho  pewne gatunki zwierz t, zw aszcza wy sze naczelne, miewaj  proste protokultury, 

ich znaczenie dla prze ycia osobników jest znacznie mniejsze. Cz owiek jest jedynym gatun-

kiem, który na wi kszo ci obszaru swego wyst powania nie by by w stanie przetrwa , gdyby 

ca kowicie pozbawi  go jego adaptacji kulturowych. 
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Niektóre dziedziczne regu y epigenetyczne powoduj , e posiadaj ce je 
jednostki maj  wi ksze szanse prze ycia i reprodukcji w otaczaj cym je ro-
dowisku i kulturze ni  inne jednostki, które nie odziedziczy y tych regu  albo 
przejawiaj  si  one u nich w s abszej postaci. Dzi ki temu w ci gu wielu 
pokole  w populacji rozprzestrzeniaj  si  skuteczniejsze regu y epigenetycz-
ne wraz z determinuj cymi je genami. Oznacza to, e genetyczna ewolucja 
gatunku ludzkiego przez dobór naturalny dotyczy a nie tylko anatomii 
i fizjologii mózgu, ale tak e zachowa  – dowodzi Wilson22. 

Zachowania, zarówno za spraw  konieczno ci, jak i przypadku, poddane 
prawom selekcji, równocze nie same stanowi  rodowisko – symboliczn  
wspólnot , dodatkow  sk adow  doboru naturalnego, czyli kultur . Oddzia-
uje ono na nasze umys y mniej wi cej tak, jak rodowisko naturalne oddzia-
uje na geny. Istotna ró nica tkwi w spo ecznym (poziomym, lamarckow-

skim), a nie darwinowskim przekazie tej kulturowej informacji, znacznie 
szybszym i sprawniejszym, acz nie tak dok adnym jak mechanizmy gene-
tyczne. Dzi ki instynktowi j zykowemu, rozwojowi zdolno ci mi dzyosob-
niczego komunikowania si  (druk, instytucje edukacji, media) i rozprzestrze-
niania kulturowych tre ci tempo ewoluowania informacji kulturowej stale 
wzrasta, rozlu niaj c zale no ci mi dzy genami a kultur . Ka dy indywidu-
alny umys  konstytuuje si  jako produkt struktury ludzkiego mózgu – jego 
funkcji poznawczych i tras po cze  neuronalnych, ale w trakcie swego roz-
woju wch ania elementy istniej cej kultury, ywi c si  nimi i buduj c siebie 
zgodnie z tym, czym dysponuje i co (za spraw  kultury) dane mu jest do 
dyspozycji. Jest wi c tworem i efektem epigenezy – rozwoju pod wspólnym 
wp ywem czynników dziedzicznych i rodowiska. Te wrodzone reakcje 
mózgu i uk adu sensorycznego, czyli regu y epigenetyczne, stanowi c wska-
zówki przyswajania i wyszukiwania informacji, daj  cz owiekowi jednocze-
nie mo liwo  generowania wielkiej ró norodno ci reakcji (schematów) 

i regu  kulturowych. 
Wp yw kultury na ludzkie zachowania jest niezmiernie istotny i niejedno-

krotnie postrzegany jako determinuj cy ca o  ludzkiego wiata, a regu y 
epigenetyczne przekazywane drog  genetyczn  stanowi  sk adnik niezmien-
ny i nieusuwalny naszego ewolucyjnego wyposa enia, dzia aj c niczym por-
tale wytyczaj ce mo liwo ci umys u. Dobór naturalny uzupe nia si  wi c 
i splata u cz owieka ze swoistym doborem kulturowym, sprawiaj c, e oba te 
czynniki – geny i kultura – wchodz  ze sob  w sta  relacj . Ma ona charak-

                                                           

22 Tam e, s. 192–193. 
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ter dynamiczny. To geny okre laj  kszta t regu  uczenia si , czyli pobudzaj  
i ukierunkowuj  ca y proces przyswajania kultury, przy czym nowe geny 
okre lane przez kultur  stanowi c  czynnik ich adaptacyjnych sukcesów, 
zmieniaj  regu y obecne w danej populacji. 

Zmieniaj ce si  regu y epigenetyczne powoduj  zmiany kierunku i sku-
teczno ci kana ów przyswajania kultury, zmieniaj ce si  tre ci kulturowe 
modyfikuj  regu y epigenetyczne – oto stanowisko koewolucji. Pierwotne 
regu y epigenetyczne przetwarzaj  informacje audiowizualne, nastawiaj c 
uk ad sensoryczny cz owieka na „odbiór”, natomiast regu y wtórne, które 
Wilson wyodr bnia, wzoruj c si  na rozwijanej przez psychologi  ewolucyj-
n  teorii emocji, to algorytmy pozwalaj ce na integracj  wi kszych zespo ów 
informacji23. Regu y pierwotne atomizuj , rozbijaj  strumie  wra e  docie-
raj cych do cz owieka na odr bne i zró nicowane jednostki (tak jak dzieje 
si  to z postrzeganiem wiat a widzialnego jako spektrum czterech barw 
podstawowych lub strumieniem d wi ków ró nicowanym na fonemy), regu-
y wtórne umo liwiaj  rozumienie sensu tych d wi ków, co zale y ju  od 

kulturowej konwencji wype niania ich tre ci . 
Zdolno ci te, zdaniem Wilsona, odró niaj  nas od innych zwierz t, spo-

ytkowuj cych bardziej portale w chu i smaku24, w czym niew tpliwie swój 
udzia  ma spo eczna historia naszego gatunku. Komunikacja ludzka przez 
ca e tysi clecia rozwija a si  w audiowizualnym kierunku, a wi  spo eczna 
budowa a si  i doskonali a poprzez obraz i d wi k, spychaj c do roli drugo-
rz dnej informacje uzyskiwane drog  smakowo-w chow , niepozwalaj c  na 
tak intensywn  eksploracj  rodowiska jak poprzez oko i ucho. Paleoantro-
pologia i prehistoria cz owieka potwierdzaj  ten kierunek rozwoju naszego 
gatunku. Komunikacja poprzez obraz i d wi k jest o wiele szybsza i, z racji 
mo liwo ci zachowania dystansu mi dzyosobniczego, o wiele bezpieczniej-
sza ni  obw chiwanie si  w celu uzyskania informacji o „innym”. Z tych te  
powodów jest o wiele bardziej podatna na wszelkiego typu manipulacje, co 
zdaniem wielu biologów (teoria Alexandra – Humphreya) leg o u podstaw 
rozwoju inteligencji makiawelicznej25. 

                                                           

23 Wtórne regu y epigenetyczne, „odwo uj c si  do wybranych fragmentów spostrze e , 

danych pami ci i uczuciowego zabarwienia, sk aniaj  umys  do podejmowania decyzji za 

pomoc  wyboru pewnych memów oraz okre lonych reakcji organizmu”. Tam e, s. 229. 
24 Istotny wyj tek stanowi  zwierz ta lataj ce lub p ywaj ce w otwartych wodach, dla których 

telereceptory dalekiego zasi gu (wzrok i/lub s uch) bywaj  nawet wa niejsze ni  dla ludzi. 
25 Zob. na ten temat: M. Ridley, Czerwona Królowa. P e  a ewolucja natury ludzkiej, prze . J.J. Bujarski, 

A. Milos, Wyd. Rebis, Pozna  2001. 
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Wtórne regu y epigenetyczne (modu y scalania informacji) zarówno pro-
gramuj , jak i pozwalaj  na uchwycenie kulturowego sensu komunikatu (np. 
u miech – radosny, z o liwy, szyderczy, zalotny). Wype niaj ce je wy sze 
tre ci nie s  ju  dziedziczone biologicznie, lecz przekazywane spo ecznie26. 
Dziedziczymy wi c pewne algorytmy umys u, jak sk onno  do binarnego 
i opozycyjnego kategoryzowania zjawisk lub zdolno  sprowadzania z o o-
nego do prostego, nieznanego do znanego, a wi c do budowania paradyg-
matu i tworzenia kolekcji, nawet tam, gdzie w rzeczywisto ci stykamy si  
z continuum w asno ci27. Jednak wynalazek metafory i rozwijana w procesie 
ewolucji zdolno  atwego jej tworzenia oraz p ynnego przesuwania z jed-
nego kontekstu w drugi, umo liwiaj c tworzenie nowych znacze , sprawia, 
e kultura po cz ci uwalnia si  od biologicznego dziedzictwa i wiedzie nie-

zale ne od natury ycie. Kultura tworzy w asne narracje, wp ywaj ce na 
zachowania. Idee, mity, zakazy, rytua y, sztuka, stymuluj c ludzkie zachowa-
nia, sta y si  rodowiskiem selekcjonuj cym geny naszego gatunku, analo-
gicznym do otoczenia fizycznego, w którym gatunek ten funkcjonuje. 

Praktykowane dot d jednostronne interpretacje tych zale no ci, zak adaj -
ce ca kowity determinizm kulturowy (typowe dla pewnych nurtów nauk 
spo ecznych) czy naiwny biologizm, w rodzaju przekona  o istnieniu genów 
odpowiedzialnych za pojawienie si  ceramiki, religii lub rolnictwa (typowe 
z kolei dla medialnie strywializowanej socjobiologii i behawioryzmu), aktual-
nie w nauce uznaje si  za zbytnie uproszczenie28. Ustalenia, kto ci gnie za 
smycz (geny czy kultura) w tej dynamicznej koncepcji koewolucji genetycz-
no-kulturowej, trac  racj  bytu29. 

                                                           

26 Nie jest takie oczywiste, co w u miechu jest zakodowane genetycznie (i wspólne dla 

wszystkich kultur), a co jest zdefiniowane na poziomie kulturowym. Nawet niby taki sam 

zalotny u miech w jednych kulturach mo e znaczy  „ewentualnie staraj si  o moj  r k ”, 

a w innych „w ostateczno ci wypij  z tob  drinka”. Na ten temat zob: D. W owicz-

-Zió kowska, W. Borkowski, O u- miechu biologicznie i memetycznie, „Anthropos?” 2009, nr 12–

13, http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/wezowicz.htm [dost p: 30.11.2012]. 
27 Por. W. Borkowski, D. W owicz-Zió kowska, O kategorii „granicy” jako naturalnym ograniczeniu 

poznania i dzia ania, w: A. Gwo d , red., Granice kultury, Wyd. „ l sk”, Katowice 2010, s. 53–73. 
28 Podkre lamy – w nauce; chcieliby my, eby tak si  uznawa o powszechnie, ale jak dot d 

w naukach humanistycznych i spo ecznych staj  temu na przeszkodzie: brak podstaw wiedzy 

na temat wspó czesnej biologii, a niekiedy przedk adanie pogl dów politycznych nad obiek-

tywn  prawd  (zw aszcza w niektórych szko ach nauk spo ecznych np. gender studies). 
29 Podobnie kiedy  geologowie – spieraj cy si  o to, czy powierzchni  Ziemi kszta tuj  

transgresje mórz (neptunizm), czy oddzia ywanie jej wn trza (plutonizm) – musieli si  

w ko cu zgodzi , e oba czynniki maj  znaczenie. 
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W centrum tak konstruowanego paradygmatu nowej, konsiliencyjnej nauki 
o cz owieku nadal jednak pozostaje adaptacja, chocia  jej postrzeganie 
w naukach przyrodniczych znacznie zbli a si  ju  do takiego rozumienia 
tego procesu, które nieobce jest równie  naukom o kulturze, a – szerzej – 
naukom humanistycznym. I vice versa – co, naszym zdaniem, jest podstaw  
budowania pe nej teorii kultury. 

Natura i kultura raz jeszcze 

Wró my zatem jeszcze na chwil  do definicji adaptacji jako 

przystosowania si  organizmu poprzez zmian  struktury lub funkcji do 
ycia w nowych dla niego, trwale zmienionych warunkach bytowych lub 

zewn trznego stresu30. 

Jest ona prawdziwa, ale te  mocno niepe na. Po pierwsze poj cie organizm 
jest jednak bardzo dyskusyjne – nie dla ka dego gatunku mo emy wskaza , 
co jest organizmem31, a nawet je li, to niekoniecznie taki organizm jest jed-
nostk  selekcji32. Po drugie, w biologii bardzo cz sto mówi si  o adaptacji 
w kontek cie fizjologicznych sprz e  zwrotnych, tkanek czy pojedynczych 
organów, a etolodzy i socjobiologowie zajmuj  si  adaptacyjno ci  poszcze-
gólnych zachowa  i organizacji zwierz cych spo ecze stw. W a ciwie 
w miejsce terminu organizm nale a oby wstawi  znacznie ogólniejszy – system 

biologiczny. Ale czy tylko biologiczny? Nie bez przyczyny w a nie etologia 
i socjobiologia jako pierwsze naruszy y lini  demarkacyjn  mi dzy naukami 
przyrodniczymi i humanistycznymi. Podobie stwa mi dzy tym, co robi  
zwierz ta, a naszymi w asnymi zachowaniami, wytworami czy instytucjami 
spo ecznymi s  tak uderzaj ce, e trudno osobie prawdziwie „mi uj cej wie-

                                                           

30 Zob. przypis nr 2 i 13. 
31 W a ciwie pasuje dobrze tylko do zaawansowanych ewolucyjnie zwierz t. Ju  u otaczaj -

cych nas ro lin kwiatowych mamy problemy. Owszem, d b jest „poprawnym” organizmem, 

ale ju  ró a czy tarnina sprawi k opot – z pojedynczej pestki wyrasta nie jeden krzak, ale na 

skutek rozrostu cz ci podziemnych ca a ich k pa. I nie jest to proste rozmna anie wegeta-

tywne. Ka dy pojedynczy krzak móg by egzystowa  samodzielnie, ale zazwyczaj po czenia 

s  zachowane. 
32 W przypadku gatunków kolonijnych (np. mszywio y, koralowce) i owadów spo ecznych 

(b onkówki i termity) jednostk  selekcji jest oczywi cie ca a kolonia lub rój. 
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dz ” przej  nad nimi oboj tnie. Inspiruj c si  list  „uniwersaliów kulturo-
wych”33, czyli zachowa  i instytucji spo ecznych wspólnych dla wi kszo ci 
ludzkich kultur, mo na by spróbowa  zestawi  tak e list  „uniwersaliów 
biologiczno-kulturowych” – czyli takich w a ciwo ci rozszerzonego fenoty-
pu34, które wyst puj  nie tylko u ludzi, ale i u innych gatunków35. 

Zacz  mo na od terytorium36 i granic, bardzo rozpowszechnionych 
w wiecie ywym, o czym szerzej ju  kiedy  pisali my37. Niemal równie po-
wszechne s  rodzina i dom. Kopanie nor czy wykuwanie dziupli jest naj-
prostsz , a jednocze nie du o daj c  modyfikacj  rodowiska, ale dosy  
kosztown  energetycznie, wi c powszechn  g ównie w ród organizmów 
terytorialnych, cho  gdy trzeba zapewni  bezpiecze stwo jeszcze niedo-

nemu potomstwu, nawet gatunki zazwyczaj w drowne mog  osiedla  si  
okresowo (np. wilki). W zast pstwie nory pojawia si  gniazdo – ewolucyjnie 
pierwsza „budowla”, któr  mo e sobie skonstruowa  niemal ka de zwierz . 
W budowie i utrzymaniu domu przydaje si  wspó praca. A kumulacja 
wspólnych wysi ków mo e prowadzi  do zmiany organizacji spo ecznej 
gatunku – rodzina podstawowa mo e zacz  mieszka  ze swymi doros y-
mi potomkami, tworz c w ko cu klan, którego mo liwo ci s  znacznie 
wi ksze. Taki proces dobrze wida  u bobrów. M oda para jest w stanie 
zbudowa  eremie – odpowiednik domu, a z dorastaj cymi dzie mi zabez-
pieczy  go prost  tam . Zapora taka, zapewniaj ca przetrwanie ca emu 
bobrzemu osiedlu, mo e w ko cu osi gn  nawet kilkaset metrów, co jest 
na pewno dla nas, ludzi, zaskakuj ce38. 

                                                           

33 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o natur  ludzk , prze . A. Nowak, Wyd. GWP, Gda sk 2005. 
34 „Fenotyp rozszerzony: wszelki wp yw genów, jaki wywieraj  one na wiat poprzez feno-

typ, zmieniaj c szans  przetrwania genów (wg Dawkinsa, np. gniazda, eremia, paj czyna, 

a tak e ró ne zachowania, cznie z manipulacj  osobnikami w asnego gatunku lub innych 

gatunków)”. (D. W owicz-Zió kowska, red., Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunika-

cji. Teorie. Kontrowersje i konteksty. Aplikacje, Wyd. WSZOP, Katowice 2009, s. 232). Zob. tak e: 

R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosi ny gen, prze . J. Gliwicz, Wyd. Prószy ski i S-ka, 

Warszawa 2003. 
35 Abstrahuj c od cz sto trudnej do rozstrzygni cia kwestii, kiedy i w jakim stopniu s  one 

adaptacjami dziedzicznymi, a kiedy czysto fenotypowymi, przekazywanymi w mechanizmach 

spo ecznego uczenia. 
36 Wszystkie podkre l. – D.W.-Z., W.B. 
37 W. Borkowski, D. W owicz-Zió kowska, O kategorii „granicy”… 
38 Zobacz: „Najwi ksza tama bobrów na wiecie. Jest d u sza ni  s ynna zapora Hoovera 

i wida  j  z kosmosu” http://deser.pl/deser/1,97052,7858667,Najwieksza_tama_bobrow 

_na_swiecie__Widac_ja_z_kosmosu.html [dost p: 30.11.2012]. 
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Uwspólnienie wysi ku zwi zanego z budowaniem by o te  zapewne jed-
nym z mechanizmów nap dzaj cych ewolucj  owadów spo ecznych39; od 
uk adów bardziej rodzinnych (np. trzmiele czy niektóre osy) po skrajnie 
miejskie gniazda niektórych mrówek czy termitów, licz ce nawet kilka mi-
lionów mieszka ców. To owady spo eczne „odkry y” na miliony lat przed 
ludzko ci  przeró ne korzy ci, jakie niesie zaawansowana cywilizacja budo-
wana przez liczne spo ecze stwo. U ywaj  podziemnych schronów i ma-

gazynów, izolacji termicznej i nawet klimatyzacji budynków (mrowiska 
i termitiery), uprawiaj  ogrody (grzybowe – niektóre termity i mrówki), 
wypasaj  i doj  „byd o” (mrówki w relacji z mszycami lub czerwcami), 
broni  zbiorowo swoich domostw i stad za pomoc  pospolitego rusze-
nia (mrówki, osy, pszczo y), mog  mie  armie „z poboru” zale nego od 
wieku (pszczo y miodne) albo te  armi  „zawodow ” (kasta o nierzy 
u termitów), prowadz  wojny zaborcze o terytoria (liczne gatunki mrówek) 
i wyprawy upie cze (mrówki nomadne i szerszenie), a nawet chwytaj  nie-
wolników (mrówki amazonki). Nieobce jest im te  po wi cenie dla dobra 
ogó u – cz sto kosztem ycia, gdy  pszczo a miodna broni ca ula czy o nierze 
wyspecjalizowanych gatunków mrówek i termitów to prawdziwi kamikadze. 

Owady spo eczne potrafi  manipulowa  te  „naiwno ci ” innych (ga-
tunki paso ytów spo ecznych u mrówek), no i wreszcie mog  mie  
w swoich domach inne gatunki w roli szkodników40, ale równie  dostarcza-
j cych przyjemno ci (w tym wypadku chemicznych) pupilów41. 

I to wszystko przy mózgach maj cych nie wi cej ni  milion neuronów42, 
czyli niemal ca kowicie w oparciu o geny43, których mutacje mog  mie  da-
leko id ce skutki. Przyk adowo, na skutek dzia ania alleli genów, które upo-
ledzaj  rozpoznawanie przedstawicieli tego samego gatunku pochodz cych 

z obcego mrowiska, mo e doj  do za amania adaptacyjnej roli zachowa  

                                                           

39 Na których Hamilton opracowa  swoj  teori  doboru krewniaczego, spopularyzowan  

pó niej przez Dawkinsa w Samolubnym genie, a E.O. Wilson zdoby  renom  jako badacz zwie-

rz cych spo ecze stw. 
40 Na podstawie E.O. Wilson, Spo ecze stwa owadów, prze . D.H. Tymowska, Warszawa 1979 

(The Insect Societies, Harvard University Press, 1971). 
41 Ang. pets. Np. g sienice motyli modraszków w a nie w ten sposób prze ywaj  w mrowiskach. 
42 Informacja z materia ów do wyk adów prof. W odzis awa Ducha: http://www.is.umk 

.pl/~duch/Wyklady/Mozg/04-rozwoj.htm [dost p: 30.11.2012]. 
43 Chocia  s  prace ród owe wskazuj ce na pewn  rol  uczenia spo ecznego u mrówek – 

w kwestii róde  pokarmu czy materia u na mrowisko. Np. R. Rosengren, Foraging strategy of 

wood ants (Formica rufa group). T. 1: Age polytheism and topographic traditions, Societas pro Fauna et 

Flora Fennica, Helsinki 1977. 
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spo ecznych i prawdziwego wybuchu nieograniczonej solidarno ci i go-
cinno ci. U mrówek z gatunku Linepithema humile, które dosta y si  z Ar-

gentyny do Europy, miliony hektarów mrowisk mog  stanowi  wspólnoty 
wymieniaj ce mi dzy sob  robotnice, w efekcie czego znaczny ich procent 
pracuje dobrowolnie dla niespokrewnionych królowych, czyli nie na rzecz 
swoich genów44. Najwi ksza z takich wspólnot ci gnie si  tysi ce kilome-
trów wzd u  wybrze a Morza ródziemnego45 i jest przyk adem globaliza-
cji o takiej skali, do jakiej ludzko ci jeszcze, na szcz cie, daleko. 

Wydaje si , e czy nas tak wiele, i  my lenie o adaptacji biologicznej „ja-
ko pewnej protokulturze” jest równie silnie uprawnione w naukach biolo-
gicznych, jak postrzeganie kultury jako adaptacji biologicznej w naukach 
humanistycznych. 
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Culture as adaptation. Culture in paradigm of natural science 

For biologists, the adaptation is the way in which the system adjusts to living in a specific 

environment by the changes in its structure or functions. It may concern both a genotype and 

a phenotype on every level of a living matter organization (from gene to the animal commu-

nity). The category of adaptation might be also useful in the research upon human communi-

ties and their cultures. However, since the precise distinction between the scope of interest of 

biology and humanities has been once established, that rich source of inspiration and 

knowledge is still underestimated in the culture researches and the humanities in general. 

The human ethology and sociobiology are the disciplines that made a significant approach 

between “the nature” and “the culture” throughout the 20th century. Now, that approach is 

made thanks to considering culture in terms of complex configuration and a science consili-

ence proposed by E.O. Wilson. The article – written by the culturologist and a biologist 

shows the attitude which is common for those two disciplines, proving the right of consider-

ing culture as an adaptation. 

Keywords: neoevolutionism, adaptation, human ethology, sociobiology, Wilson, epigenetics 

mechanisms, intelligence, mind, creation 


